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которой ‘я ничего не понял. Я взглянул на Мао и увидфл на его лицЪ 
слфды большой усталости. Мао тихо склонился к столу — задумался 
или задремал. «Я прошу вас, он должен отдохнуть». Это сказала 
спутница Мао. Когда я отходил от стола, Мао не пошевельнулся. Мо- 
жет быть, спал. 


#* 
* 


Через пятнадцать лфт невозможно вспомнить вс5 тБ слова, ко- 
торыя сказал в тот московскйЙ вечер Мао, но смысл сказаннаго был 
именно таков. Я и не стал бы вспоминать, если бы не прочитал в од- 
ной серьезной американской газетЪ статьи, в которой Мао-Тзе-дун 
назывался «азлатсюй Тито»». Эту роль Мао-на себя никогда не возь- 
мет. Напротив, Мао-Тзе-дун будет толкать Сталина по пути обостре- 
вя конфликтов и ускорен1я генеральнаго наступленя коммунизма 
на мр. 

«Во-первых, я — коммунист, во-вторых, коммунист и только в 
третьих — китаец». 

Эти слова Мао сказал тогда с гордостью. 


М. Степ. 


ОТЧАЯНТЕ. 


Отчаянье охватывает душу — 
Смятенье безоружных на войн$. 

Мы покорили море, воздух, сушу, 

А сами покорились сатан$. 

Не счесть позишй, отданных без боя — 
(Отечество, Добротолюбье, Бот), 

И вЪтер вЪка, безприютно воя, 

Знобит на перекресткф трех дорог. 
Вчера, сегодня, завтра — полно мрака; 
В плЪну у тьмы не счесть могильных плит. 
Душа, как безпризорная собака, 

Тоскуя ‘по хозяину, скулит. 

Пр!юта нфт, кровь в жилах леденфет. 
Пустыня м!ра страшно велика. 

Ищи, Хозяин, нам искать труднЪе, 
ПримЪта наша: черная тоска. 


Родон Березов. 
Зальцбург, Австрая. 1949. 
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П. СТРУВЕ. 


МОИ ВСТРЪЧИ И СТОЛКНОВЕШЯ С ЛЕНИНЫМ») 
1 


Для того, чтобы понять происхождеше и развиме русекахо марк- 
сизма и уяснить себф ето историческое значеше, необходимо ясно 
представить себф, что в ходЪ русекато историческато развимя между 
сошализмом и либерализмом создалось весьма своеобразное соотное- 
ше. Во вефх других странах сощализм вырос на почвЪ, уже подготов- 
ленной эволющей правового строя, основаннаго на началах либерализма 
и демократи. Так было не только во Франши и в Англи, но ив Гер- 
маши и в Австри. Иначе обстояло дЪло в Рос@и, гдЪ послв декабри- 
стов, совершенно еще незатронутых идеями и чаявями сощализма, 
вся послфдующая борьба за политическя преобразованя оказалась 
т$ено переплетена, с сощалистическими тенденшями и идеями. И наи- 
большую силу и страстность в политической борьбЪ против самодержа- 
э1я, ‘еели не всегда, то по меньшей мфрф весьма часто, проявляли и 
обнаруживали сошалисты и сощалистическя теченя. В то же время 
та связь, которая существовала между политической борьбой против 
самодержавая, с одной стороны, и сошализмом и сошалистическим дви- 
жен1ем, с другой, ставила в Росби нЪкоторыя особыя проблемы, кото- 
рыя в столь р%зкой форм были неизвфестны и даже совершенно не- 
мыслимы в других европейских странах. В то время как свобода, и де- 
мокрая в их исторических истоках и проявленях были связаны с 
“капиталистической” цивилизащей и с “буржуазными” общественными 
отношенями и в свою очередь вели к процвфтан!ю и этой цивилизаши и 
этих отношенш, руссые сощалисты, как рЪшительные и посл$дователь- 
ные залщитники своих в$рованйй, были в принцип$ враждебны “буржуаз- 
ному” строю и “капиталистической” цивилизащи, стояли перед вопро- 
сом, не приведет ли борьба за политическую свободу и демокрал!ю к со- 
зданшю в Росоши тзх общественных форм и отношен, с которыми они, 
как сощалисты, должны были принцишально и безоговорочно бороться. 
Будут ли политическя реформы и даже политическая револющя на за- 
падно-европейсый манер выгодны для масс, или же онЪ явятея скорфе 
источником опасности для дфла сощальнато освобожденя и сощали- 
стической организаши этих масс? Эта политическая проблема, для рус- 
ских сошалистов осложнялась другой, сощологической проблемой: не 
являются ли тф формы общественной жизни и т учрежденйя, которыя 
всегда считались в Рос@и исконными — а именно натуральное само- 


*) Настоящая глава из «Воспоминанйй» П. Б. Струве никогда не появля- 
лась в печати на русском языкЪ. 





й 


довльющее крестьянское хозяйство, сельская община (м) и ци) а цареубШством 1-го марта 81 г., и полнаго разгрома движен!я, изв - 


—- на самом дфлЬ зародышами сошалиотическаго строя, внушающими) 
самыя радужныя надежды и потому заслуживающими охраненя от ат 
роф\и и уничтоженя, которыми им угрожает наплыв западно-европей 
ских идей и учрежден? | 

Возникновеше этих проблем исторически опредфлялось юравни- 
тельно поздним появлешем Росси на сценф мровой цивилизаи и п9- 
тому той отромной ролью, которую в русском духовном развити играли 
заиметвованныя © Запада сощалистичесыя идеи, и он привели к 
образован! того общественнаго комплекса теоретических идей и праж- 
тических тенденщй, который извфетен под именем русскаго народни- 
чества. Из данной мною только что кралкой формулы его эмбролопи 
вытекает, что в этой специфически русской форм сошализма, заключа-- 
лось одно существенное противорфе, один подлинный парадокс: роль, 
которую сошализм был призван играль в Росфи, опредЪлялась духовной 
и политической отсталостью Росеи, ибо эта отсталость, и только она 
одна, мьшала русскому либерализму развиваться и преуспфваль. Ве 
разсчеты русскаго сощализма были построены на отсталости и прими- 
тивности русских сошальных и экономических условй, которую он, со- 
щализм, считал “спасительной”. 

Это противорё че и этот парадокс должны быть зафиксированы и 
приняты во вниманше. Они бросают ярый свфт на русскую революцию 
1917 и послБдующих годов и дают м$рило для ея исторической и 60- 
цологической опфнки. 

Русское народничество вылилось в дв$ формы, было двух видов — 
консервативное и револющонное. По существу, славянофильство было 
ни ч$м иным, как консерваливным народничеством, пропитанным, од- 
нако, либеральными идеями и исполненным подлиннато уважея и 
даже любви к свободф. 

Револющюнное народничество было идейным создаем Герцена, 
Чернышевскаго и Лаврова, чьи общфя сошологичесыя и политическя 
идеи питали всю послёдующую револющонно-народническую литера- 
туру. Экономическая доктрина народничества, эта своеобразная раз- 
новидность “марксизма”, была создана цфлой плеядой экономистов, 
стоявших внф академическато мра, среди которых наиболве значи- 
тельными и вшятельными были В. П. Воронцов (врач по образовано) 
и Н. Я. Данельсон (счетовод одного из частных банков в С.-Петер- 
бургв). Особое мфето принадлежало Н. В. Михайловекому, который не 
был ни экономистом, ни публицистом, а скорзе сощюлогом и философом 
—- самому блестящему представителю русской радикальной журнали- 
отики в послфднее тридцатильте 19-го вЗка. Но в девяностых годах он 
уже потерял вЪру в народничество, не примкнув, однако, к марксизму, 
5 ЕОТОрому он относился скептически — вообще по складу ума Михай- 
ловеюй был скорфе скептиком. В 1894 г. ни Воронцов, ни Дашельсон, 
ни Михайловск й не были уже молоды: по сравнен!ю с моими современ- 
никами они принадлежали к поколёню “отцов”. 

Почему и в каком смыслВ я стал марксистом? 

Восьмидесятые годы прошлаго столёт!я, в течене которых сложи- 
лось политическое самосознаяе людей моего поколёвя, родившихся в 
началь 70-х тг. были пер!одом политической реакщи, послвдовавитей 
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тнато под именем “Народной Воли”. Эта реакщя ранила и задфвала 
али души, устремлявтйяея к свободЪ. Ибо в т тоды тосподетвую- 
ей страстью образованной русской молодежи, во всяком случаз моей 
тосподствующей и всепотлащающей страстью, была свобода. В 
дЪчствВ у меня были патротичесве, нащюоналистичесве порывы, окра- 
шенные династическими и в то же время славянофильскими сочув- 
стыями, граничивитими с ненавистью к револющюонному движеню. Мо- 
ими главными героями в мфЪ идей были в то время Иван Аксаков и 
Достоевсый, как автор “Дневника писателя”. С середины 80-х гг. 
Я ощутил с особым, поистинЪ страстным сочувстыем и в славянофиль- 
ств, и в особенности в писанях И. (С. Аксакова, сильную и отчетли- 
вую струю любви к свобод. Толчек этому был дан столкновен!ем Ак- 
сакова с цензурой незадолго до его смерти, когда Управлене по дфлам 
печати, в своем предупрежден!и аксаковской “Руси”, позволило себЪ уп- 
рекнуть ея руководителя в “отсутетви истиннаго патр!отизма”. В нашей 
семьф в0Ъ с восторгом читали отра- 
стный и сильный отвфт Аксакова 
цензурному департаменту, и для 
меня он оказался тм теплым или 
даже горячим вфтром, под которым 
окончательно созрзла моя собетвен- 
ная любовь к свободф. 
Примфрно в это время я на- 
чах регулярно видфть “ВЪетник 
Европы”, западничесый журнал, ос- 
нованный М. М. Стасюлевичем еще 
в 65 т. Во время моей юности, с 85 
по 90 г., лучице образцы русской 
журналистики по вопросам внутрен- П. Б. Струве, 
ней политики, наряду во статьями 
“Руси”, по большей части принадлежавшими перу самого Аксакова, 
(но он скончался в 1886 г.), можно было найти во “Внутренних 0обозр$- 
нНях” и “Общественной лётописи”, которыя писал для “Вфетника Ев- 
ропы” К. К. Арсеньев. ВекорЪ я стал внимательным и’ признательным 
читалелем Арсеньева, почерпая из его статей и матерал и критерия 
для моих политических разм:лилевй и суждений. В них меня привле- 
кала не их ум5ренность, а их правдивость и трезвость. 

На ряду с публицистическими писан1ями Арсеньева, я испытал боль- 
пов и стимулирующее влян!е — и эстетическое и идеологическое — 
сатир Салтыкова-Щедрина, который послф закрытя “Отечественных 
Записок” сотрудничал преимущественно, если не исключительно, в том 

е “Вфотникз Европы”. 

В первую голову я прочитал и перечитал его “Пестрыя письма”, 
это обличеше застойной, мертвящей реакши 80-х тг., проникнутое не 
столько озлобленностью, сколько затаенной иронической тоской. Я во- 
сторгался и их идеями, и стилем, и затаенная страстность Щедрина, 
тлубоко волновала меня и влЁяла на меня. 

Если, как писатель, я испытал чье-нибудь вян!е или воздфйстве 
на мою писательскую манеру, на мой стиль, то это было вмяше и воз- 








дЪъйстье Ивана Аксакова и Салтыкова-Щедрина. Не то, чтобы я со- 


знательно подражал им, но я и не просто воспринимал их мысли и их 
высказываня, а переживал их в точнфЙйшем смыслЪ глубокаго сочув” 
ственнаго переживан!я, граничившато с волнешем и одержимостью. 
эти вещи никогда не проходят даром, особенно, когда челове молод, и 
душа его свфжа и пластична. 

Любовь к свободь, страсть к евобод$ зародилась в моей душ © 
Бакой-то стихШной силой, когда мнф было пятнадцаль л6т. В этом отно- 
шенши я не знал внутренней борьбы, и никакая осязательная сила, не 
противостояла извнф этому внутреннему процессу. Таким образом я 
был конститущоналистом и либералом прежде, чём проблема соща- 
лизма встала перед моим умственным взором. Сошализм предстал мнЪ, 
как существенный элемент духовной жизни в историческом развити 
Западной Европы и Росеш. По отношению к нему необходимо было ва- 
нять опредфленную позищю. 

Было ли между либерализмом и сощализмом, между свободой и 
равенством непримиримое противорф че или, наоборт, существенное со- 
тлаве? 

Сощал-демокралйя, казалось, разрфшала эту проблему соотношеня 
между политической свободой и сощальным равенством — и теоретиче- 
ски, в идеф, и эмошонально, на практикВ. Так же естественно, как в 
85 г. я стал, по страсти и по убфжденюо, либералом и конститущюнали- 
стом, так года три спустя я стал — на этот раз только по убфж- 
ден! ю — сощал-демократом. Только по убфжденйо, ибо сощализм, как 
бы его ни понимать, никогда не внушал мнф никаких эмоцй, а тм 
болфе страсти. Я стал приверженцем сощализма чисто разсудочным 
путем, придя к заключен!ю, что таков исторически неизбфжный резуль- 
тат объективнаго процесса экономическато развитя. Нынф я этого 
больше не думаю — на основан! всЪх моих экономических изученйй и 
всего моего жизненнаго опыта. Но в то время этот взгляд на, сощализм 
сложился во мнЪ под вмянем различных впечатльн!Й и разнообразнаго 
чтен1я. Главную роль в образовани и укрфилени моих взглядов на 
экономическую эволюцию — если товорить об отдфльных литературных 
произведенях — сыграла нынф почти забытая книга Рудольфа 
Мейера “«Оег ЕтапраНоп$-Капарё 4ез мегеп З!ап4е$” — 
тм богатым фактическим матер1алом, который`я в ней нашел. 


и я стал, однако, не в результатв каких-либо книж- 
ных влян. “Марксизм” в этой стади развит я русской жизни и рус- 
‘ской мысли не сводился к проблемв сощализма и не сосредоточивалея 
главным образом на ней. Что сошализм наступит, и что в один пре- 
красный день он восторжествует в мфЪ, в этом наибол$е передовые 
элементы в Росси в то время нисколько не сомнфвались. Но сл$дую- 
пия дв проблемы вставали перед Росёей в силу ея экономической, с0- 
щальной и политической отсталости: 


1) Должна ли наша родина, дабы приблизиться к сошализму, вы- 
Таботать капиталистичесый строй, или же она может, опираясь на 
свои собственныя учрежденя и формы, разсматриваемыя как до-ка- 
питалистическя и анти-капиталистическия (тавя, как земельная 0б- 
щина, артель, кустарные промыслы), сохраняя и культивируя их, из- 
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ОЪжать капиталистической фазы и перейти прямо от до-капиталисти- 
ческих форм и отношен! к сощализму? 

Но даже этот вопрос не был в сущности самым жизненным для рус- 
ских прогрессистов и в особенности для револющонно-настроенной мо- 
лодежи. Самым насущным, самым злободневным был другой вопрос, и 
он то в сущности и составлял центральную проблему зарождающагося 
русскато марксизма, а именно: 

2) Каве экономическе процессы, камя сощальныя отношешя и 
силы обусловят крушене самодержавя, завоеван!е гражданских и по- 
литических свобод и установлене конститущоннаго строя? 

Для людей нашего поколфн1я точно так же, как и для народоволь- 
цев, сощализм был отвлеченным и далеким идеалом, тогда, как борьба 
за гражданскя и политичесвя свободы была насущной задачей. 

Рядом с этой насущной задачей политическаго освобождешя Рос- 
си, и неразрывно с ней связанная, стояла другая, не менфе насущная 
экономическая проблема: подняте всей страны на болфе высомй уро- 
вень экономическаго развит!я. Эту проблему поставило и о ней посто- 
янно напоминало жалкое положене крестьянства, которбе явно зави- 
сЪло не только от недостаточности крестьянскаго землевладфния, отт. н. 
“безземельности”, но коренилось в конечном счетф в низком уровн% про- 
изводительных сил и в отсутстви у крестьянства, предпринимательскаго 
духа. 06 этом напоминали пер1одичесые неурожаи, частичные и посте- 
пенно утрачивавиие свою остроту, но т$м не менфе все время повтеряв- 
пшпеся. Голод 1891-92 г. в особенности поставил перед всфми нами, во 
всей ея значительности, проблему сельскохозяйственной производитель- 
ности, вопрос о связи между ея уровнем и развитем промышленности и 
других сторон экономической жизни. 

Вот т двЪ насущныя проблемы, политическая и экономическая, 
которыя в первую голову составили содержан!е русскаго марксизма: 

1) Как завоевать политическую свободу? 

2) Как поднять экономическую жизнь страны на болфе высовй 
уровень, что, разсуждая реалистически, не могло означать ничего 
иного, как переход к капиталистическим формам и отношеням? 

ЛЬтом 90 г. я, в то время двадцатилЬтнй юноша, получил возмож- 
ность — увы! с весьма ограниченными средствами в моем распоряже- 
ни — пофхаль заграницу. Я побывал в Швейцар!и и Германи. Это 
был послфднй год, или вёрнфе послфдн!е мфеяцы дЪйствя бисмарков- 
ских чрезвычайных законов против германских сошал-демократов. Они 
еще не могли устраивать публичных собран, особенно в сЪверной 
Германи. На югф дло обстояло уже нфеколько иначе. ЗдЪеь, напри- 
м$р в Штуттгарть, происходили собрашя, и не только трэд-юнонов и 
культурных организащй, но и политичесвя. Но сошал-демократическая 
литература все еще была под запретом. Я запасся этой литературой 
в Швейпари, в ЦюрихЪ, накупив там пфлую библотечку важных со- 
щал-демократических издавй и, при помощи нЪФкоторой хитрости и 
уловок, перевез ее в Германию, откуда без всякато труда, с помощью 
моего брата, который находился заграницей в научной командировкЪ, 
переправил ее в Росс1ю. Таким образом, я стал обладалелем цфлаго ©0- 

брашя современной сощал-демократической литературы на нфмецком 
языкф, едва ли не самато полнаго, если не единственнаго, в то время 


117 





в Петербург$. Первое пребыване заграницей взрослым человёком, по- | 


същене публичных собрайй в Швейцари и в Германи произвело | 
большое впечатлё не на меня и оботатило меня навсегда большим за- 

пасом наблюденй и знанй. У меня не было тогда денег, чтобы про- 

Ъхать в Женеву и дальше и встрЪтиться с Плехановым. Но еще боль- 

щим препятстием к ветрфчь с русскими эмигрантами сошал-демокра- 

тами, которых я знал по их писавям, было отсутетые каких-либо ре- 

комендательных писем к ним. А я не желал являться к ним без реко- 

мендащи. 

В то время (я имбю в виду 90-94 гг.) русское сощал-демократиче- 
ское учеше было, в основном, прочно заложено в писан!ях русских со- 
у!ал-демократов эмигрантов, а именно П. Б. Аксельрода, Г. В. Плеха- 
нова и В. И. Засулич. Мы жадно поглощали их писавя, и они имфли 
большое вляе на нас. Особенно велико было вмяне и очароваве пле- 
хановских писан. Но не всф одинаково поддавались этому валян!ю. Я, 
с0 своей’, стороны, всегда считал сошал-демократическую ортодоксаль- 
ность черезчур доклринерской и упрощенной. Плеханов был блестяще 
одаренный писатель и исключительно сильный полемист, и, как автор 
“Налщих разноглас”, он сыграл очень большую роль в заложен 0с- 
нов русскато правовфрнато марксизма. 

Из “летальных” писателей наибольшее вл1яне оказывал на нас в 
“марксистском” направлени Н. Я. Зибер*), одно время состоявший 
доцентом Кевскато университета. Его уже не было в живых, когда я 
стал “маркеистом”, и я не знал его лично. Это был чистый ученый, 
который, насколько я знаю, никогда не в$рил в сошальную революцию, 
осуществляемую политическими методами, как это предсказано и раз- 
сказано Карлом Марксом в “Коммунистическом манифестЪ” и позже; 
он был марксистом лишь в смысл принят!я марксовой экономической 
теор1и и его исторических и соцюлогических концепций. 

Большое впечатлёне произвели на меня письма Казелина и Тур- 
генева к Герцену, изданныя в 92 г. в Женев$ Дратомановым. В моем 
духовном и политическом развити политичесвя идеи, формулирован- 
ныя Тургеневым в этой замфчалельной переписк$ и направленныя про- 
тив русскаго народничества и в его консервативной и в его револющ- 
онной разновидности, явились одним из самых важных ршающих вл!я- 
ый. Интуишя Тургенева, нанесла боле серьезный удар “народнической 
идеологи, хватила по ней болЪе мфтко и в$рно, ч$м какя-либо эконо- 

мичесвя “разсужденя” и сощологичесвыя “построешя”. Письма Тур- 
тенева к Герцену оказали огромное дЪйстве на, меня — а, может быть, 
и на других представителей нашего поколфнйя — своей трезвостью и 
честностью содержавшихся в них исторических и политических идей. 
Сощологичесме афоризмы Потугина, хорошо знакомые нам по роману 
Тургенева “Дым”, предстали нашим умам во всей их подлинной зна- 


*) О ЗиберЪ и его диссертащи о Рикардо и МарксЪ, первое издане 
которой вышло в КлевЪ в 71 г., сам Маркс говорит с величайшим, уваженем 
в предислови ко’ второму изданию своего, «Капитала». Напомню здЪсь, что 
первым ‘европейским языком, на который был переведен «Капитал» Маркса, 
был руссюй — этот перевод появился, уже в 72 г., — ране второго) издан 
яфмецкаго подлинника. Начало этого, перевода было сдфлано ни кём иным, 
как Бакуниным, котораго Маркс считал своим величайшим личным врагом, и 
который тЪм не мене был болышим поклонником учености Маркса. 


118 


чительности: столкновен1е таких умов, как автор “Былого и Дум” (мы 
зачитывались этими мемуарами Герцена, и как художественным произ- 
веденем, и как общественно-политичеким документом) и автор «Ру- 
дина”, «Дворянскаго гнфзда”, “НаканунЪ”, “Отцов и дфтей”, “Дыма” 
и “Нови”, развертывалось перед нами, как подлинная драма идей. 
Впечалльн!е, произведенное посмертным, но живым голосом великаго 
художника, ставившим т же вопросы, которые волновали нас, и обра- 
щенным к первому русскому публициету своего времени, было исключи- 
тельно сильным. “Нелегальный” томик заграничнато издавя писем 
Кавелина и Тургенева к Герцену с обетоятельным и умным’ комента- 
рем Драгоманова не просто читался: умственная элита того времени 
буквально зачитывалась им. 

Большое значеше для меня и для других молодых людей, увлеченных 
подобно мн германской сошал-демократ!ей и ея успзхами, имфли писа- 
ня русско-украинскаго историка и публициста М. П. Драгоманова, пер- 
ваго трезвато и вмфотЪ с т$м непреклоннаго публициста среди русской 
эмигращи, который твердо. отстаивал начало борьбы за политическую 
свободу и демократическая учрежденйя и отвергал самую мысль о “со- 
шальной револющи”, осуществляемой внф-законными насильственными 
методами. В годы студенчества я уже был усердным читателем про- 
изведенй Драгомамова. 

В какой мёрф проблемы экономическаго и сощальнато развитя 
Росси, в связи с проблемой завоеважя политической свободы, влад$ли 
нашими умами и душами, сейчас трудно даже представить себ тм, 
кто не пережил этого идейнаго движеня. Я был поглощен умственной 
разработкой этих проблем до такой степени, что вс друге вопросы от- 
ступали далеко на зад план. 

Это была не просто мозтовая работа. Она в сущности требовала, 
отдачи всего себя одной большой задач$, теоретической и практической. 
в одно и то же время. Как правило, писаше никогда не давалось мн% 
легко иначе, как в состояи нфкой одержимости, если угодно — вдох- 
новеня. В таком состояни одержимости я написал наиболЪ$е значитель- 
ныя страницы моей книги “Критичесыя замфтки к вопросу об экономи- 
ческом развити Росои”. Писане этой книги было с моей стороны вы- 
полнен!ем н$фкоего нравственнаго (и в то же время политическато) ве- 
лфн!я и осуществлен1ем нфкоего призваня. 

В процесе$ обдумывания и писан1я моей первой книги наибольшее 
значенше имфло для меня общение с двумя людьми, ставшими моими 
друзьями, хотя внф налпих умственных и общественных, т. е. полити- 
ческих, переживаний у нас не было общих интересов и даже развлече-. 
нэ. Это были Д. В. Странден и А. Н. Потресов, о котором я разекажу 
зв другой глав моих “Воспоминанй”. 

Моя книга, вышедшая в сентябрв 94 г.*), имла очень большой 


*) Весной, когда я писал свою книгу и держал государственные экза- 
мены, послЪ длившагося много часов обыска в мюей заваленной книгами и 
‘бумагами комнатЪ, я был арестован и провел короткое время —. 19 дней — 
в предварительном заключени. Когда меня арестовали, я думал, что мои 
сошал-демократическя связи раскрыты, и спрашивал себя, каким образом 
полищя узнала о них. На самом дфлЪ мой арест был связан © дЪлами, к 
которым я в то время не имЪфл никакого личнаго, ‘отношеня. 
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успЪх и в нфеколько недфль превратила меня` из “многообфшающаго” 
молодого студента, едва ли извфетнаго кому-либо внф очень ограни- 
ченнаго круга петербургской интеллигенщи (в то время я еще не кон- 
чил университета,), в извфетнаго писателя, который сразу же, во всяком 
случаф согласно Ленину“), стал “главным представителем... легаль- 
нато марксизма” того времени. Эсиовныя идеи моих “Иритических за- 
мфток” могут быть резюмированы, как отрицане “философски и сощо- 
логически обоснованное, народнической теор1и самобытнаго экономи- 
ческаго развимя Росби и утверждене, что Россйя давно уже вступила 
на путь капиталистическато развит1я, и что это единственный путь под- 
линно прогрессивнаго развия ея экономической жизни и ея полити- 
ческой и культурной “надстроек”. 

Таким образом, объективно говоря, всф мои размышленя, эконо- 
мичесвя и сошюлогическля, насчет Росе!и оказывались “аполог!- 
ей капитализма” в каковой публицисты-народники, Во- 
ронцов («В. В.”) и Давельсон (“Николай -он”) не замедлили обви- 
нить меня. Эти народничесве нападки были, впрочем, направлены еще 
раньше против моих н$фмецких статей, написанных в том же духё в 
связи с голодом 91-92 г. и. напечатанных в извфетнюм еженедЪльник® 
ЗоароШизеВез СепгаШ]аН, основанном сощал-демократом Ген- 
рихом Брауном; эти статьи предшествовали моей русской книг$ 94 т. 

В развити м!ровой экономической мысли моя книга, насколько 
мн» позволяет сказать мое знакомство с литературой предмета, была, 
первым проявлешем того, что позже стало извфетно под именем марк- 
систскаго или сошал-демократическато “ревиз1онизма”. Ело главным и 
самым влятельным выразителем был вноелЪдетыи Эдуард Бернштейн, 
не так давно скончавшийся. Я познакомился с Бернштейном через два 
тода послЪ выхода моей книги и с удовольствием и благодарностью 
вспоминаю мое общене с этим умным, хорошо образованным и исклю- 
чительно деликатным человфком. 

В соотвфтоти с двойным критическим подходом в моей первой 
книгф, в предислови к ней я провел грань между своей позишей и 
марксистской ортодоксей, закончив вызовом русскому народничеству 
в афоризм, который получил широкое хождене и стал в извЪетном емы- 
ель поговоркой: “Иризнаем же нашу некультурность и пойдем на вы- 
учку к капчталистан”. 


Мои нфмецыя статьи были малодоступны огромному большинству 
русских читателей. Почему я начал разрабатывать эти проблемы на 
иностранном язык$ и в иностранных изданях? Просто потому что тая 
коротюя статьи не могли тотда быть напечатаны в Росеи из-за своего 
рода двойной цензуры: онф не могли пройти через предварительную 
цензуру правительства, но — и это гораздо важнфе — тотда и вообще 
еще не было органов печати, которые согласились бы напечатать «марк- 
систсвя” статьи, поскольку онф шли наперекор принятым экономиче- 
ским и соцюлотическим воззрф ям русских сощалистов, радикалов и ли- 
бералов. Единственным способом высказать свой мысли было напечатать 
цфлую книгу разм$ром свыше 160 страниц, в каковом случа она могла 





*) Ср. его, предислове к сборнику статей «За 12 лЪт», пд в) качеств 
синонима «легальнаго марксизма» Ленин употребляет слово «струвизм». 
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появиться, не проходя через предварительную цензуру. МнЪ удалось 
собрать сумму, необходимую на издане такой книги, но я очень боялся, 
что она никогда не окупится. Каково же было мое удивлеше, котда, в дв 
недфли все издане в 1200 экземпляров разошлось цфликом! Книгу по- 
купали и ть, кто сочувствовал ея взглядам, и еще больше т, кто были 
противниками. 

Когда я выпустил свою первую книгу, путь моего духовнаго и по- 
литическаго развитя и всей моей дфятельности скрестилея с путем дру- 
гого человфка, который тотда тоже стоял в рядах марксизма и уже был, 
в гораздо болышей степени чфм я, учеником Маркса и Плеханова. Этот 
человЪк был по своему складу ума совершенно мнф чужд. Но хотя, в силу 
этого, я никогда не был и не мог быть в близких личных отношенях с 
ним, мое умственное общеше в этим человъком, особенно в течение мно- 
гих зимних часов 94-95 г., дало мнф досталочно для непосредственнаго 
интуитивнато пониманя и оцфнки его личности. Я говорю о В. И. Уль- 
янов$-Ленин$. 


Я познакомился с ним через. инженера-технолога Р. 9. Классона, 
с которым я познакомился в ходф моих идеолотических и практических 
контактов с членами кружков, организовавших тогда довольно грубую, 
примитивную и осторожную, но все же весьма, опасную, сошал-демокра- 
тическую пропаганду среди петербургских рабочих. Это были (называю 
их в порядкВ моего личнаго знакомства, с ними): Д. В. Странден, В. В. 
Бартенев, В. С. Голубев, М. И. Бруснев, А. Н. Потресов, В. В. Старков 
и Л. В. Красин. Всф вышеупомянутыя лица посфщали меня в комнать, 
которую я снимал в квартирф А. М. Калмыковой, ход в которую был 
через ея книжный магазин, куда заходило множество людей различнаго 
положеня и професей. Со Странденом, которому принадлежит м$ето в 
истори русскаго сощал-демократическато рабочато движеня, как члену 
брусневской организащи, я был знаком давно, еще до студенческих дней: 
мы учились в одной и той же гимназ!и, и Странден был однокласеником 
моего брата Михаила. Но почин моего привлечен1я к пропаганд® среди 
рабочих принадлежал не Страндену, а Бартеневу и Голубеву. То,что я 
не принял боле активнаго участя в эй пропаганд$ и не был аресто- 
зан уже в ЭТ т., и таким образом остался как бы внф “практической” 
сощал-демократической работы, было слфдетвем случая, а именно разоб- 
лаченшя и ареста Голубева. Необходимой предосторожноетью при этих 
посфщенях “рабочих” была просторная и вм$стЪ с тм обыкновенная 
и “демократическая” шуба Голубева. Посфщаль рабочих в студенческой 
форм$ или в небрежном потрепанном штатском платьф “радикала’” было 
невозможно из опасеня привлечь вниман!е открытых и тайных агентов 
полищи. А провал Голубева, арестованнаго весной 91 г., повлек, за, собой 
.и потерю его шубы. Потом к концу 91 г., я серьезно забол$л (крупозным 
воспаленем легких) и, проведя нфкоторое время в больнип$, уфхал за- 
траницу, тд оставался свыше года и гдЪ написал и напечатал (по-н®- 
мецки) мои первыя экономичесвя статьи в марксиетеком дух®. 


П. Струве. 


(Продолжеще слюдует.) 
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_ У Островскаго она, может быть, и числится в стан волБов, но 

Лешковская перевела. ее оттуда в разряд милых, грацюзных лисичек. 

Драматурги часто прозаичнёе Лешковской, и она подымает их, 
иногда, чтобы только примирить нас с будничными недостатками своих 
тероинь, а иногда, преврашая их в подлинную принцессу Грезу. 

Не вина артистки, что она дфйствительно поэтична и лишена, гру- 
бости. Зрителей ея исполнене отрывает от слишком человфческато и 
дает возможность помечтать о чем-то болфе свфтлом. 

Интересная черточка: на сценф часто — искрящееся шампанское, 
в жизни Лешковская — молчаливая, вся ушедшая в себя, словно не- 
сущая постоянную. если не тоску. то грусть; она живет пустынною 
жизнью, и часто в гостиной, гдф много народу, веселья и свфта, сидит 
в уголк$, закрывшись от ламны и молчит... 


Сергфй Яблоновский. 


` 


НОЧЬЮ. 


Этот ноюций звук 

В квартирф убогой... 
Капель сфдая 
За окном : | 
Иль... 
Шаркает гном 

Ночью? Куда я 
Пойду, и дорогой, 
ГдЪ развфю испуг... 


Заскребется ли мышь 
В каморкф подпольной. 
Блудная ль муха... 
Зажужжит ... 

Иль... 
Ухо — магнит? 
Тянутся к слуху 
ВсЪ звуки. Невольно 
Грозной слышится тишь.., 


... Спи, усталость! Не надо 
Пугаться ночной тишины. 

Спи. Нам с тобою даны 

Сны и мечтанй отрада. 


Тапана Тимашева. 
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П. СТРУВЕ. 


МОИ ВСТРЪЧИ И СТОЛКНОВЕШЯ С ЛЕНИНЫМ: 
(См. “Возрождене” т, 9) 


Пока я писал и печатал мою книгу, я показывал рукопись и кор- 
ректуры Потресову. Он находился под гораздо болфе сильным вшяшем 
Плеханова, чм я, и поэтому испытывал притяжене к сощализму не 
только отвлеченно и разсудочно, но и эмощонально, тогда как мое от- 
ношене к нему было даже тогда довольно холодным. Я интересовался 
сощализмом главным образом, как идейной силой, которую, в зависи- 
мости от того, какую принимать сощологическую концешию развит я 
Россш, можно было повернуть либо за, либо против завоеван!я граж- 
данских и политических свобод. Для меня этот вопрос разрзшалея до- 
вольно просто. В марксизм я считал нерушимым то начало, что, если 
сощализм возможен, как “прогрессивное” явлеше, то только через ка- 
питализм, как зрёлый и законный плод послВдняго. Это было, конечно, 
тлубочайшим убфжденем всфх русских марксистов от зибера, Ак- 
сельрода и Плеханова до Ульянова-Ленина — покуда послфдей не 
пришел к власти. Но у меня это убфжден!е имфло иную эмощюнальную 
окраску, чм у Плеханова и других учредителей группы “Освобожде- 
не Труда” или у таких сощал-демократов, как .Потресов, а тём болфе 
Ульянов-Ленин. Они вс были в гораздо большей мфрЪ сошалистами, 
чфм я. 

В сущности, в лицф Ульянова-Ленина и моем столкнулись двЪ 
непримиримыя концешуи — непримиримыя, как морально, так и по- 
литически и сощально. Каждый из нас понимал это в то время, но 
смутно; лишь позже мы отчетливо осовнали это. И не случайно, что 
первым крупным печатным марксистским трудом Ленина была обото- 
ятельная критика моей книги, размфрами лишь немного уступавшая 
послёдней. 

Я уже упомянул, что в тв дни, почти пятьдесят лфт тому назад, 
мы, молодая русская интеллигенщя, были охвачены и одержимы двумя 
нравственными силами. Одну из них я назову — для себя и со своей 
стороны — любовью к свобод $. 

Сейчас, умудренный опытом, пережив великую историческую 
эпоху, продумав множество исторических проблем, я ясно вижу, откуда 
вытекли для нас эта любовь к свободЪ и стремлеше к ней. Они роди- 
лись из огромнато богатства русской духовной и культурной жизни, 
которая явно перестала вмфщать традишонныя юридичесвмя и по- 
литическя рамки самодержавия, или абсолютизма, хотя бы и просв$- 
щеннато. Мы желали свободы слова и печати, свободы собранёй, сво- 
боды подымать политическе и общественные вопросы; наконец, мы 
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желали, чтобы “обществу” была дана отвЪтственная роль в жизни го- | 


сударства, в политической жизни. Мы жаждали свободы, а жизнь госу- 
дарства носила на себф печать убфжденной, послфдовательной и дале- 
ко идущей реакщи, положительно формулированной пресловутым кн. 
Мещерским, который иногда бывал очень остроумен, в его требования 
“поставить точку” послв реформ Александра П: отрицательно она вну- 
шила Салтыкову-Щедрину в его “Пестрых письмах” сатирическй об- 
раз “противореформенных бунтарей”, кото- 
рые довольно забавно мечтали о полном возетановлени дореформен- 
наго строя. 

Но независимо от этой любви к свободЪ, родившейся из богатетва 
духовной жизни тогда уже значительнаго и все возраставшаго выстиа- 
го слоя русскаго образованнатго сословя, мы, этот выспий слой, и 060- 
бенно его молодежь, все время имфли перед собой одну постоянную 
мысль — мысль о народф. Любили ли мы это мистическое и мифиче- 
ское существо, этот согриз тузНеиюа — народ? Конечно, мног!е из 
нас любили, но во всяком случав веф т, кто дЪйствительно и порой 
страстно любил свободу и жаждал ея в первую очередь для себя, вее 
время имфли перед собой мысль о народф. 0 нищем и не- 
въжественном народ. А мы хотфли видфть ето зажиточным и просвф- 
щенным. 

Ивз этой-то любви к свободб и жажды ея для себя и из этой мысли 
о нищем и невфжественном народф, который надо сдфлать зажиточным 
и проевфщенным, и родилось, или вфрнфе возродилоеь, общественное 
движене девяностых годов. Оно отличалось от движея  семи- 
десятых годов, извфотнаго под’ именем “хождея в народ”, тм, 
что его подлинной любовью, его страстью, эго пафосом для ог- 
ромнаго большинства интеллигенщи было не равенство, не сошализм, 
а свобода. Никогда со времен декабристов свфтильник любви 
& свободв не горЪл так ярко в русском обществ, как в концф царство- 
вашя Александра Ш и начал царствованя Николая П, и никогда 
мысль о народЪ не была столь сложной, как в ту-эпоху. Мноше из нас 
довольно ясно сознавали, что свобода, которой мы, выспий образован- 
ный слой, столь дорожили, даже если она и была нужна народу, сама 
по себф мало привлекала, ето, и что с другой стороны улучшене его 
положеня и услоый жизни представляло крайне сложную проблему, 
которая не могла быть разрьшена чисто политическими способами. 
Далфе, было ясно, что для того, чтобы завоевать свободу, т. е. разрЪ- 
шить политическую проблему, необходимо было не только удовлетво- 
рить народныя нужды и чаян!я, но и найти твердую опору в жизни на- 
рода и прежде всего в его экономической жизни. 

Я уже сказал, что на наше поколВне большое впечатле про- 
извел голод 91-92 г. Эти впечатлфн!я породили то течене обществен- 
ной мысли, которое извфотно как “легальный марксизм”. Я подчер- 
киваю то обстоятельство, что оно родилось не из книг, а из впечатлён 
жизни. Правда, болфе или менфе согласованная “марксовская” теоря 
русскаго экономическато, сошальнаго и политическаго развитя уже 
была создана внз Росси, среди политических эмигрантов, которые 
были немногочисленны и совершенно оторваны от Росеш, а именно в 
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трудах Плеханова и Аксельрода. Но эта теорйя, несмотря на всю ода- 
ренность ея творцов, была продуктом эмигрантской среды; она не бы- 
ла связана со свЪжими и непосредетвенными жизненными впечатл%- 
ями. Молодое поколён!е восприняло тая впечатлёня от голода 
91-92 г. 

Из впечатльв этого года родилась новая теорйя русскаго соцщ- 
альнаго и, главное, окономическаго развия. В отлище от народниче- 
ской и либеральной теор, эта теорйя (мой “легальный марксизм”) 
утверждала, что тяжелое положене народа не было сл6детнем ни кре- 
стьянскато безземешя, ни ошибок правительственной политики. “Марк- 
систок Ш” тезис был совсвм иной: он говорил, что корень зла, вообще, 
и опустошающих Росепо пер1одических неурожаев, в частности, лежит 
в общей экономической и культурной от 
сталости страны. Мы полностью восприняли идею, когда-то при- 
мфненную Марксом к Гермашш, а именно, что мы страдаем не от раз- 
вия капитализма, & от недостаточнаго его развитя. Утверждая это 
положене, мы сознавали, одни смутно, друге ясно, что наша, концешщя 
— хотя мы, молодежь, и были тогда сощалистами и револющюнерами 
— связана с жизненной и влЁятельной традищей в экономической по- 
литикв государетва, и с современными нам могущественными полити- 
ческими и общественными силами. В самом дфлЪ, созр$вае наших 
идей в началв 90-х годов совпало с апогеем того чрезвычайно умнато 
и мощнаго русскаго “протекцщонизма”, апостолом котораго явился ве- 
лик руссый химик Мендельев, автор не только “перодической си- 
стемы”, но и русскаго таможеннаго тарифа 91 г., к которому он на- 
писал комментар и апологио. под затлавем “Толковый тариф”. Витте, 
тогда еще молодой человфк, увлекалея т5ми же пдеями и начал про- 
водить их в жизнь. И Менделвев и Витте были поклонниками и посл$- 
дователями Фридриха Листа. 

Многих из нас скорфе отпугивало, чфм утЬшало это совпадеше с 
буржуазно-нащоналистическими идеями. Я ясно помню, как под дав- 
ленем Потресова, я вычеркнул из своей книги фразу, содержавшую 
сочувственную ссылку на русск протекщонизм, как его проповзды- 
вал Менделзев и проводили Бунге, Вышнеградевй и Витте. 

Оправдаше промышленной и обще-экономической политики, того 
насаждешя капитализма, которое проводилось Менделвевым и Витте, 
обосновывалось в нашем “марксизмЪ” гармоничной исторической и со- 
пологической концепщей, которая питалась нашей неукротимой лю- 
бовью к свободЪ. Существенной чертой русскаго “легальнато марк- 
сизма”” был его интерес к аграрной проблем. Здесь я должен остано- 
виться на своеобразной и почти забытой личности одного из основа- 
телей русскато “легальнаго марксизма”, Александра Ивановича Сквор- 
цова, который был профессором сельско-хозяйственной экономи в Но- 
вой Александри (в русской Польшф, прежде называвшейся и теперь 
снова называющейся Пулавы) и который предвосхитил столышин- 
скую земельную политику. 0 себ я могу сказать, что “Капитал” Марк- 
са имфи на меня не больше вляня, ч5м огромная, полу-агрономиче- 
ская диссертащя Скворцова под названем “Вщяве парового транс- 
порта на сельское хозяйство”. В экономической теор Скворцов был 
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настоящим марксистом, т. е. он твердо держался т. н. трудовой теор 
ифнности и капитала. В то же самое время он, повидимому, вовсе не 
был сощалистом. По политическим взглядам он был конститущона- 
лист, нацюоналист и монархист. В религюзном отношеши он был вфр- 
ным сыном православной церкви и состоял церковным старостой при 
Сельско-хозяйственном Институт$ в Новой Александри: стоя за свфч- 
ным ящиком, он продавал св$чи своим набожным соприхожанам. Он 
происходил из народа, но впитал в себя много европейской культуры, 
легко читал на нфекольких европейских языках и даже свободно пи- 
сал по-нЪмецки. 


Студентом, под впечатлЬвем книги Скворцова, которую я до сих 
пор считаю классическим трудом и украшешем русской экономической 
литературы, я начал пропагандировать ее среди моих товарищей-сту- 
дентов и вступил в оживленную научную переписку с ея автором. 
Скворцов сообщил мн, что он написал, в духЪ общем нам обоим, 
длинную статью о причинах неурожаев в Росси. Эта статья была от- 


вергнута журналом “СЪверный ВъЪстник”, издававшимся в то время‘ 


Л. Я. Гуревич, при фактическом редакторствв А. Флексера-Волын- 
скаго. По желанию Скворцова я предложил ето статью стасюлевичев- 
скому “Вфстнику Европы”. Но там ее тоже отвергли. Этот эпизод с6 
статьей Скворцова иллюстрирует высказанный мною выше взгляд о 
двойной цензур$, давившей на всю анти-народническую мысль в Рос- 
и. ПослЪ этой двойной неудачи я убфдил Потресова, у котораго были 
крупныя личныя средства, издать этюд Скворцова в видЪ книги. Она 
появилась, если не ошибаюсь, вскорф посл выхода моей книги, под 
названем “Экономическя причины толодовок в Росси и мфры к их 
устранено” и явилась в концф 19-го вФка наибол5е значительным 
предвосхищенем аграрной реформы Столыпина. 


То течене в русском маркоизмЪ, которое наиболве полно быте 
представлено в моей книт$ и наибол$е ярко в книгв Скворцова, под- 
верглось нападкам с двух. еторон: со стороны ортодоксальнаго марк- 
сизма, глашалаем котораго выступил мой современник В. И. Ульянов- 
Ленин, и со стороны народническаго марксизма. Начну с поелфдняго- 


Марксисты-народники, в особенности В. П. Воронцов (“В. В.”), 
заклеймили Скворцова ‘и меня, как глупых и вредных буржуа, изложив 
наши мысли слфдующим образом: 


«Научное отречене от Маркса повело к отрицан!ю, и вытекающих из его 
теор заключеншй грактическагс характера. Тогда как, по ученю Маркса, 
обращен‘е капиталистическаго строя в коллективистическй явится естествен- 
ным результатом крайняго развия крупнаго капитализма, разбивающаго 
все населен страны на дв группы — неболышую кучку эксплуатирующих 
и огромную массу эксплуатируемых, г.г. Струве и Сиворцов проповфдуют 
такую государственную политику, которая создала бы в Россм мелкую бур- 
жуазю, эковюмичсски «крЪикое крестьянство», нарождене котораго оконча- 
тельно «отымет почву у всЪх нарсднических, мечтанйй (в том числЪ и мечтанй 
народников-марксистов, ибо марксист не «струвист» тоже вЪдь народник, но 
лишь, тек сказать, о1срочевный), так как овю осуществит самое опасное для 
них совпадене интересов громышленной буржуазм и экономически крфи- 
каго крестьянства. Таким образом, будучи в научном отношен‘и представи- 
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телями буржуазеюй экономической школы, в практическом отношен!и на- 
званные писатели являются типическими, но умфренными буржуа» *). 


Что касается правовфрнаго марксизма, то он занимал иную по- 
зищю в отношенши того вида критическаго марксизма, который нашел 
свое выражеше в моей книгф и в книг Скворцова. Мы были по 
крайней мЪрф союзниками в борьбф с народничеством. Не могло 
также быть сомнзня — во всяком случаф в отношени меня — что я 
был и противником самодержавя и (тогда!) в значительной мзрз 
сощалистом. Эти соображеня опредфляли с обфих сторон необходи- 
мость дружественнаго сотрудничества между двумя различными тече- 
ями русскаго марксизма. Этот руссый марксизм отнюдь не был 
однородной концешией, как ее сейчас понимают многе, товоря о 
“марксизмВ”. В учени самого Маркса были, конечно, противор$чи- 
вые и несовместимые элементы; их можно найти в маркеовой истори- 
ческой и сошологической теори экономической и сощальной рево- 
люци. В этом учени был эволющонный историчесый элемент, уко- 
рененный глубоко в истори, по существу консервативный и восходя- 
ЩИ, как я позже показал, к вмянНо, се одной стороны, Жозефа де 
Мэстра (через Сэн-Симона и его учеников), а с другой к историче- 
ской школв в правф (Савиньи-Пухта). Но в то же время в концепии 
и учени Маркса имфлся и револющонный элемент, ибо Маркс был 
политическим револющонером, который в сущности мечтал и о на- 
сильственной демократической револющи, и о “диктатурв пролета- 
ата” в демократической республикЪ, диктатурф, осуществляемой в 
пфлях насажденя сошализма. В лицф Ленина безусловно и неприми- 
римо револющонный марксизм противостоял моему и скворцовекому 
марксизму, как эволющонному историческому ученио. 

В один осеный или зимн день 94 г. в квартирф Классона на 
Охтв (пригород Петербурга, на правом берегу Невы, почти напротив 
Смольнаго Института) я познакомился с В. И. Ульяновым-Лениным. 
06 этой встрзчЪ Ленин в 1907 г., перепечалывая свою критику моей 
книги из марксистскато сборника “Матералы к характеристик на- 
шего хозяйственнаго развит!я”, конфискованнато цензурой, писал: 


*) «В. В.» (В. П. Воровиюв) «Очерки теоретической экономи», Эта 
цитата показывает, что! термин «струвизм» был пущен в оборот народниками 
в их полемикЪ со мной и был позвднфе заимслвован у них ортодоксальными 
марксистами, которые боролись со мной, и в том числЬ Лениным, Для 
рзкости полемики того времени характерно, что Воронцов называл меня 
невфждой и «самозванным экономистом» и сравнивал книгу Скворцова о 
неурожаях с брошюрой какого-то сумасшедшаго, изданной примфрно в то же 
время (васколько я помню, он был архитектором извали его Тибо де Бриньол) 
под заглавем «Сощализм, как непосредственная причина вырожденя кресть- 
янских лошадей и косвенная причина несвоевременнаго выпаденя дождей 
с середины августа» (под сощализмом автор подразумфвал общинное земле 
владыв!е!). Между тЬм Воронцов, знавший меня лично, хорошо сознавал, чта 
я не невЪжда, и что Скворцов, выступая против общиннаго землевладйяня, 
подхватывал давнюю ‘и серьезную традищю русской экономической и агро- 
номической мысли, ощущаешуюся. на всем протяженми 19-го столЪия. 
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‹..В основу ея положен реферат, читанный мною осенью в вебольшоюм 
кружкЪ тогдашних марксистов, От группы с.-д., работавших тогда в Петер- / 
бург5 и создавших, год спустя, Союз Борьбы за освобождене рабо- 
чаго класса, в этом кружкЪ были Ст., Р. и я. Из легальных литераторов- | 
марксистов были П. Б, Струве, А. Н. Потресов и К. *). В этом кружкъ я читал | 
реферат, озаглавленный: «Отражене марксизма в буржуазной литературЪ». 
Как видно. из заглавя, полемика со Струве была здЪфсь несравненно боле 
р5зка и опредфленна (по сощал-демократическим выводам), чм в напеча- 
танной весной 95 г. статьЪ, Смягченя были сдфланы, частью по. цензурным 
соображеням, частью ради «союза» с легальным марксизмом для совмЪстной 
борьбы с вародниками...» 


Вышеназванный сборник был издан за счет Потресова весной 
95 г.; за его составлешем и печатанем  совмфетно наблюдали в 
весьма дружественном духв Потресов и я. Как болышой том (в нем, 
кажется, было не меньше 500 страниц), он не подлежал предвари- 
тельной цензурЪ; но цензура задержала его, и постановлеем Коми- 
тета министров, как было в то время принято, он был осужден на 
уничтожеше. Нам удалось спасти около сотни экземпляров, и один из 
них был послан тогда же в библютеку Британскаго музея, гдф всяюй 
может легко отыскать ето, 

Реферат Ленина был, разумЪетея, короче его статьи. Посл$дняя 
была в сущности небольшой книгой, которую нельзя было ни 0бсу- 
дить, ни даже прочесть в один вечер. Может быть, я ошибаюсь, но 
мнф сдается, что Ленин не читал всей своей статьи в кружкБ, который 
он упоминает, Насколько я помню, прочтя краткое резюмэ своей 
статьи упомянутой групп лиц, Ленин прочел ее цфликом мнЪ од- 
ному у меня в комнатф на Литейном. Он сдфлал это с опредфленной 
практической цфлью, общей нам, а именно, чтобы сдфлать возможным 
ея появлене вмфстф с моим отвфтом моим критикам в намфчавшемся 
сборник. Это чтенше, требовавшее не только внимательнаго, но и на- 
пряженнаго, слушанйя с моей стороны и прерываемое разговорами, 
часто принимавшими характер продолжительнато и оживленнаго 
спора, заняло нфеколько вечеров. 

Впечаллфн!е, с перваго же разу произведенное на меня Лени- 
НЫМ — и оставшееся во мнф на всю жизнь — было непрёятное. 

Непр!ятна была не его рфзкость. Было нЪфчто большее, чём 
обыкновенная р$зкость, какого-то рода издфвка, частью намфренная, 
а частью неудержимо стихШная, прорывавшаяся из самых глубин его 
существа в том, как Ленин относился к людям, на которых он смотр%л, 
как на своих противников. А во мн он сразу почуветвовал против- 
ника, хотя в то время я стоял довольно близко к нему. В этом он ру- 
ководился не разсудком, а интуищей, тм, что охотники называют 
“путьем”. Позже мнё пришлось имфть много дфла с Плехановым. 


*) Р. 9. Классон. Инишалы раскрыты мной. Но Классона никак нельзя 
было характеризовать, как литератора. К тому же ни Потресов, ни я не были 
в то время просто «литераторами», которых можно было противопоставлять, 
как таковых, практическим револющюнерам. В то время я был наиболЪе 
дискредитированным в глазах полиши. Формельно я все еще находился под 
так наз, «судебно-полицейским надзором», и потому даже моя свобода пере- 
движения была ограничена. В 1907 г. Ленин подогнал наши фигуры к отнюше- 
ям, оковчательно сложившимся через 13 лЪт посл нашей первой встрЪчи. 
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В нем тоже была рЪзкость, граничившая с издьвкой, в обращени с 
людьми, которых он хотфл задфть ‘или унизить. Все же, по сравнен!юо 
се Лениным, Плеханов был аристократом. То, как оба они обращались 
с другими людьми, может быть охарактеризовано  непереводимым 
французским словом «саззап. Но в ленинском «саззап» было 
что-то невыносимо плебейское, но в то же время и что-то безжизненное 
и отвратительно холодное. 

Многе раздфаяли со мной это впечатлЬн!е от Ленина. Я назову 
только двоих, и притом весьма различных людей: В. И. Засулич и 
М. И. Туган-Барановскаго. В. И. Засулич, самая умная и чуткая из 
всЪх женщин, каких мнЪ приходилось ветрЪфчаль, испытывала к Ле- 
нину ангипал!ю, граничившую с фи- 
зическим отвращенем — их позднЪй- 
шее политическое расхожден!е было 
слЪдетыем не только теоретических 
или тактических разноглаей, но и 
глубокато несходства натур. 

М. И. Туган-Барановекй, с кото- 
рым я был в течене многих ат 
очень близок, говорил мнф со свой- 
ственной ему наивностью, за ко- 
торую многе несправедливо считали 
его просто глупым, о своей не- 
удержимой антипатш к Ленину. 
Знав и даже быв близок с братом 
Ленина, А. И. Ульяновым, который 
был казнен в 87 г. за подготовку 
покушения на Александра ПТ, он с 
изумлешем, граничившим с ужасом, 
разсказывал, как непохож был Александр Ульянов на своего брата 
Владимтра. Первый, при всей своей моральной чистотв и твердости, 
был чрезвычайно мягый и деликатный человЪк даже в обращен с 
незнакомыми и вратами, тогда как рЪзкость второго была поистин® 
равносильна жестокости”). 

В своем отношени к людям Ленин подлинно источал холод, пре- 
зрзне и жестокость. МнЪ было ясно даже тогда, что в этих непрлят- 
ных, даже отталкивающих свойствах Ленина был залог его силы, как 
политическаго дфятеля: он всетда видфл перед собой только ту пфль, 
к которой шел твердо и непреклонно. Или, в$рнфе, его уметвенному 





А. Н. Потресов. 


° взору всегда предносилась не одна цфль, боле или менфе отдаленная, 


а цфлая система, цфлая ифпь и. Первым звеном в 
этой ции была власть в узком кругу 
политических друзей. Р%»зкость и жестокость Ленина 
— это стало ясно мн почти с самаго начала, с нашей первой 
встрфчи — была психологически неразрывно связана, и ин- 
стинктивно и сознательно, с ето неукротимым властолюб!ем, В таких 


*) Таково было также впечатльне В. В. Водовозова. Он знавал 
А. И. Ульянова, как своего однокашника по Петербургскому университету, 
‘и печатно высказал свое впечатлЬ и. 
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случаях обыкновенно бывает трудно опредфлить, что служит чему, 


властолюб1е ли служит объективной цфли или высшему идеалу, который | 


человЪк ставит перед собой, или, наоборот, эта задача или этот идеал 
являются лишь средствами утоленя ненасытной жажды власти. 

Я только что охарактеризовал самую разительную черту в Ле- 
нин$, открывшуюся мнф с первой же нашей встрЪчи. Это была же- 
стокость в том самом общем философском смыелЪ, в котором она 
может быть противопоставлена мяткости и терпимости к людям и ко 
всему человфческому, даже когда это неудобно или непруятно или 
даже отвратительно для нас лично, Ленин был абсолютно лишен вея- 
каго духа компромисса в том англо-сакеонском моральном или со- 
щальном смыслф, столь яркое выражене котораго можно найти в зна- 
менитом трактатф Джона Морлей Оп Сотргопизе. Кстати, этот 
трактат был в то время переведен на русск язык радикальной писа- 
тельницей Цебриковой, и на меня он произвел в молодости очень 
сильное виечатлфн!е. С тЪх пор я пользовался всяким случаем реко- 
мендовать его молодым людям, желающим продумать свое отношене к 
проблемам нравственной и общественной философ. 

В соотвзтетыи с преобладающей чертой в характер Ленина я 
сейчас же замфтил, что его главной установкой — употребляя попу- 
лярный нынф нёмецкй  поеихологическй термин (Ел9еНапс) — 
была ненависть. 


Ленин увлекся ученем Маркса прежде всего потому, что нашел в 


нем отклик на эту основную установку своето ума. Учене о классовой 
борьбЪ, безпощадной и радикальной, стремящейся к конечному уни- 
чтоженцо и истребленю врага, оказалось контемально его эмошо- 
нальному отношению к окружающей дЪйствительности. Он ненавид$л 
не только существующее самодержаве (царя) и бюрократио, не 
только беззакове и произвол полищши, но и их антиподов — “либера- 
лов” и “буржуазю”. В этой ненависти было что-то отталкивающее и 
страшное; ибо, коренясь в конкретных, я бы сказал даже животных, 
эмощях и отталкиванях, она была в то же время отвлеченной и хо- 
лодной, как самое существо Ленина. Однажды, в концф 90-х годов, 
Потресов, разговаривая со мной о Ленинф, обратил мое внимаше на, 
огромную самодисциплину, которую этот человфк, полный жестокости 
и напитанный ненавистью, обнаруживал в нкоторых мелочах повсе- 
дневной жизни. “Из аскетизма он откажется от лишняго стакана, 
пива”, сказал тогда Потресов. И я тогда же подумал — и в какой-то 
форм, кажется, высказал это Потресову — что это-то именно и 
было ужасно в нем. В Ленин пугало это сочетане в одном лиц 
настоящаго самобичеваня. которое лежит в основЪ звсякаго подлин- 
нато аскетизма, с бичевашем других людей, выражавшимся в отвле- 
ченной сощальной ненависти и холодной политической жестокости. 
Можно сказать почти навфрное, что Ленин умер от послёдетвй сифи- 
лиса; но на мой взгляд это было во всяком случа чистой случайно- 
стью. Поняе распущенности, во французском смысл либо аеаисеВе, 
либо ИрегИпасе, вовсе не вяжется с психологической личностью 
Ленина. Даже с религозной точки зрёыя сго личность ставит не 
проблему банальной грфховности рядового человзка или крайней 
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\ свободы, свободы от всяких сдержек и уз, то-есть в сущности распу- 
щенноети, сверхчеловЪ ка, а скорфе проблему рашональной и дьяволь- 
ской праведности. Она столь же далека от святости Христа, как 
фантастическй образ Антихриста далек от историческаго образа 
Христа. Для меня эти характеристики не абстрактныя разсужденя, 
а ный осадок того, что я чувствовал и пережил в то время, когда 
мое общене с Лениным было наиболЪе интенсивно, и когда я про- 
тонял эти мысли и образы, как мысленныя помЪхи и осложнешя в 
общени, которое, ради его потенщшальной политической пользы, я 
считал и морально обязательным для себя, и политически необходи- 
мым для нашего дфла. 

Как я уже сказал, ленинская критика моих идей в 94 г. отправ- 
лялась от ортодоксальнаго пониман!я марксизма. Он характеризовал 
мою точку зрфвя как “узыШ объективизм”, противопоставляя ей 
“марксизм” (или “матерализм”) с его центральными концепщями 
классовых разлиЙ и классовой борьбы и ссылаясь на классическое 
мфето, направленное против Прудона, как автора «Га Авуо!аНоп 
306121е Чешоп бе раг 1е соир Ча 4и 2 ПО6сетьге» 
в знаменитом памфлетв Маркса «Оег асбмертие Вгиташе 4ез 
Г.оп1$ Вопараме». 

Соотношеше между точками зрёя народников. ортодоксальных 
марксистов (Ленина) и моей может быть формулировано слфдующим 
образом. Народники считали, что плачевное состоян!е крестьянства 
являетоя слвдотыем ошибок правительственной политики в разное 
время; правов5рные марксисты считали, что оно является “необхо- 
димостью, обусловленной капиталистическим способом производства, 
господствующим в Росои”. “Легальный марксизм” в моем лицё 
утверждал, что оно является слВдетыем недостаточной производитель- 
ности всего народнаго хозяйства с ето недостаточно развитым обще- 
ственным раздфлешем труда, ето недостатком предпринимательскаго 
духа, его пережитками отсталых форм до-капиталистических экономи- 
ческих и общественных отношенй, 

О соотношени между большевицким опытом и собственными иде- 
ями Ленина не только в перюд нашего сотрудничества, но и в течене 
всего перюда, предшествовавшаго приходу Ленина к власти, я буду 
говорить ниже. Но этот опыт исторически и экспериментально разр%- 
шил наш спор. Капитализм, с его частной собственностью на орудя 
производства, с его свободой экономическаго общешя и накоплешя 
капиталов — другими словами, “господство буржуази” — начисто 
упразднен, а вс экономическе недостатки, в которых его обвиняли, 
не только не ‚устранены, а во много раз усилились. Между прочим, 
факт большевицкаго владычества показал и доказал наглядно — чего 
ни один образованный большевик или коммунист не может сейчас от- 
рицаль — что в оцфнкЪ русскаго “перенаселеня” был прав я, а не 
Ленин, который в 94 г. моему простому положенйо, гласившему, что 
“производство пищи у нашего крестьянина не достаточно” *), противо- 


*) В ХХ стольти произошла перемфна, и в общем нельзя уже было 
говорить, в примфнеейи ко всей Росси, о недостаточном производствЪ про- 
довольствя, ибо Росся уже вывозила свюи хлЪбные излишки. Наиболфе 
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поставлял свое утверждене, что перенаселенйе является слфдотыем 
не этого обстоятльства, а “господетва капитала” и классовых противо- 
рё\ капиталистическаго производства. Сейчас, посл вефх больше- 
вицких опытов, мое положене экспериментально доказано, и то “на- 
турально-хозяйственное”” или до-капиталистическое “перенаселене”, 
которое я когда-то положил в основу моей характеристики русскаго 
аграрнаго строя в конц® 19-го вЪка, возстановлено, послф упразднейя 
капитализма большевиками, в еще болфе р$зко выраженной форм$. 
Под именем “аграрнаго перенаселеня” оно стало, согласно самим со- 
вфтским экономистам, постоянной и неотъемлемой чертой совфтекаго 
атрарнаго строя, полностью освобожденнаго, в порядкВ сощальнаго 
упразднен!я и физическаго истребленя, от “господства капитала” и 
“буржуазной эксплоатаци””*). 
П. Струве. 
(Продолжеше слюдует) 


КЛЯЧА. 


Таши фургон тяжелый, кляча, 
ВЪдь для тебя припрятан кнут. 
Тебя он больно озадачит, 

Ты не поймешь — за что же бьют? 


За то-ль, что в полдень по дорог 
Ты ташишь этот грузный вов, 
Плетешься, подгибая ноги, 
Страдая от слфиней и ос? 


За то-ль, что с голоду ты скоро 
Падешь в работ и поту; 

Вези, вздымай повозку в гору, 
ПокамЪет это вмоготу! 


Таши фургон тяжелый. кляча, 
Вези погоншика и кладь... 
Погоншик не устал и, значит, 
ТебЪ не должно уставать. 


А. Угрюмов. 


мощный толчок в этом направленш был дан Столыпинской реформой, нс 
коренное измфнене наступило еще до, того. 


*) Извфстный агроном и экономист Б. Д. Бруцкус весьма настойчиво 
указывал (см. его статью в «СборникЪ статей посвященных П. Б, Струве», 
Прага 1925), как прав я был в моей характеристикЪ русскаго' аграрнаго 
кризиса, Мнф тЪм праятнфе это отмфтить, что Б. Д. Бруцкус является спо- 
собнфйшим учеником покойнаго А. И, Скворцова, котораго я теперь, спустя 
сорок лЪт, еще больше чЪм прежде ‘разсматриваю, как ‘моего близкаго союз- 
ника в повимаши русскаго экономическаго и сощальнаго развил/я. 
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А. ФИЛИППОВ. 


ДВА СОВЪТСКИХ ПРОФЕССОРА 


(См. “Возрождеше” т. 7) 
2, В. П. Бузескул 


Я знал профессора Бузескул еще со студенческих лЪт, когда я, 
юный студент-юрист, посфщал его лекщи по истори средних вЪков и 
греческой исторш, — всегда содержательныя и художественныя по 
формВ, — читаемыя им на историко-филологическом факультет 
Харьковскато университета. Знал я его еще и раньше, будучи гимна- 
зистом, так как он жил недалеко от нас в своем красивом особнякЪ, 
выстроенном в греческом стилф с колоннами. Однако близко познако- 
мился я с ним и сошелся лишь в 24 году, когда я был выбран научным 
сотрудником научно-изслфдовательской кафедры истори европейской 
культуры (бывпий историко-филологическй факультет, члены котораго 
были лишены права преподаван!я студентам), почетным предефдате- 
лем коей он состоял тогда. В это время он жил хорошо: ему вернули 
его дом, в котором он с женой занимал три комнаты (кабинет, спальня 
и столовая), не считая еще кухни; он состоял дфйствительным членом 
двух Академ наук — Всесоюзной и Украинской, — откуда получал 
содержан!е и, наконец, он получал приличное жалованье от кафедры 
Европейской культуры. Однако, до этого ему пришлось много перенести 
от большевиков: то вс окна ето дома были устанавливаемы пулеметами 
для предстоящаго уличнато боя; то на его дом нападали кав1я-то банды; 
то приходили большевики с обыском — грабили вещи и издфвались над 
его генеральским мундиром, звфздой и птагой; наконец, его изгнали 
из его дома и поселили гд%-то в развалин на окраинЪ, гдЪ он, испы- 
тывая голод и холод, должен был куда-то ходить за водой и выносить 
помои; конечно, пришлось прекратить и чтеше лекщй в университет 
— его новые слушатели, выдержанные в марксистеком духв, нашли, что 
он не умфет преподавать исторшо; в довершеше воего на него, шед- 
шаго по тротуару, ‘нафхал грузовик, и ему пришлось много мфсяцев 
пролежаль в постели. 


Большевистская революшя представляла собой велийЙ пробный 
камень для моральнато состояня лиц, переживающих ее. Большей ча- 
стью люди не выдерживали испытанш большевистской револющи, и их 
моральные принципы рушились. Так, я знал одного генерала, крайне 
вфрующаго челов$ка, который уже год спустя посл большевицкой ре- 
волющЩи стал просить милостыню, хотя в этом не было никакой на- 
добности (так как у него осталось много цфнных вещей), и просто 
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ЧЪм всЪ эпохи, чЪм всЪ мфры, 
Чм Ренессанс и дни Атилл. 

Мф прежнйй сякнет, слаб и тлфнен; 
Мр новый — обийй океан — 
Растет из бурь октябрьских: Ленин 
На рубеж, как великан. 

Земля! Зеленая планета! 
Ничтожный шар в семьЪ планет! — 
Твое величье — имя это, 

Меж слав твоих — прекраснй нЪфт! 
Он умер; был одно мгновенье 

В вЪках; но ‘дл его объем 
Превысил жизнь, и’ откровенья 

Его — м'рам мы: понесем». 


Найти у Брюсова его’ вфру нельзя: никакой и ни во что вфры у 
него не было. Был и крайне правым, и крайне лЪвым, и посрединф. 
Это не увлечене, это искан!е наиболфе выгоднаго пути. В ранней 
юности, едва выступив в печати, юн покупает себф право на безче- 
сте: «Талант, даже генй, честно дадут тольки медленный успфх. 
Этого мало. Мн мало, надо выбрать иное, найти путеводную звЪз- 
ду... и я вижу ее: это декаденство... ложно ли оно, смфшно 
ли... будущее будет принадлежать ему, особенно, когда оно найдет 
достаточнаго вождя, а этим вождем буду Я, да, Я». 

Юн «идет во всЪ двери, ища, какая ведет туда, гдЪ стоит вождь». 
Но когда пришли доподлинные вожди-крушители, там Брюсов мгно- 
венно превратился в самаго жалкаго раба. Никто так безоговорочно 
и так безстыдно не воспфвал их. Лежан!ю на брюхЪ было отдано все 
его «творчество», и ничего этим жалким угодничеством не купил он. 
И тяжки были оставишеся ему годы. Тяжки не сознательным безчестем 
— честность таланта и ген!я он отверг с юных лфт, а тм, что ничего 
этим он не купил. До конца ему не повфрили, отнюсились к нему с 
улыбочкой, с насмфшкой. Совфтское издане «избранных стихотворе- 
НШ» изо всфх его шестнадцати книг хвалит епо с постоянными ого- 
ворками, не принимая его, не считаясь с ним серьезно... 

Тяжел был его. конец. Мечты о водительствЪ не осуществил, су- 
хой, педантичный, злой, но не малый талант упал, самая стыдная лесть 
оставалась безплодной, усилились наркотики, и послфлнйй его портрет 
поистинф ужасен. 


Сергфй Яблоновскй. 


ЧИТАТЕЛИ! ЖЕРТВУЙТЕ НА БЕЗПЛАТНУЮ 
РАЗСЫЛКУ «ВОЗРОЖДЕНИЯ ›» 
В ЛАГЕРЯ ДИ - ПИ. 


П. СТРУВЕ. 


МОИ ВСТРЪЧИ И СТОЛКНОВЕШЯ С ЛЕНИНЫМ 


(См. “Возрождеме” т. т. 9 и 10) 


На каких основашях и почему стало возможно сотрудничество 
между Лениным и мной, несмотря на существенное разлише в эмощо- 
нальных и моральных основах наших мровоззрёнй и понятШ? 

Было три пункта, которые сблизили эти два крайних крыла рус- 
скаго “марксизма”. Они могут быть формулированы слфдующим об- 
разом: 

1. Сощалистическая револющя, каковы бы ни были ея политиче- 
сыя формы, возможна только на основ широча й- 
шаго развит1я капитализм а, который выраба- 
тывает внутри себя и объективныя формы коллективистическато хозяй- 
ственнато строя и сощалистическое самосознане пролетарлата, (это 
был один из основных аргументов моих “Критических замфток”, и Ле- 
нин подчеркнул это в своей критик моей книги, всецфло присоеди- 
нившись к моему ходу мысли). 

2. Пролетарт1ат, подымаяеь и борясь за свое освобож- 
дене, ваинтересован в сохраненти и раз- 
вит1и демократических учреждений, по- 
нимаемых, как в смыслв обезпеченя гражданских и политических 
свобод личности, так и установленя демократи. Вообще сощализм не- 
разрывно бвязан с понимаемым так демократизмом, в то время как 
пролетар1ат, как политическая и общественная сила, жизненно заин- 
тересован в обезпечени свободы и демократии. 

3. В Россти, в виду ея политической отсталости, зада- 
ча политическаго освобождентя абоо- 
лютно превалирует над всЁз ми другими 
соображен1ями. Пролетарат и сощал-демократя, которая 
призвана быть его выразительницей, ни в каком случаз не должны 
увлекаться задачами и успфхами экономическаго улучшеня в поло- 
жени рабочих, ибо эти успфхи вн обезпеченя гражданских и поли- 
тических свобод являются зфемерными. Отсюда возникал для нас 
абсолютный примат политики и полити- 
ческой борьбы над экономикой и зада 
чами экономической борьбы. В этом и мой 
“ревизюнистек” марксизм и ленинсый правовфрный револющонный 
марксизм р%зко отличались в то время от тенденщй тзх народников, 
которые склонны были сочувствовать идеф “сощальной монархи” (в 
дух, скажем, Лоренца фон Штейна!) и заигрывать с ней, равно как 
и от т8х чисто или преимущественно трэд-юнюнистеких теченй в 
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русской сощал-демокрал1и, которыя векорЪ вылились в т. н. “зконо- 
мизм” и выразились в писан!ях, легальных и иных, С. Н. Прокоповича 
п нёкоторых других лиц. 

Дая того, чтобы подчеркнутые здфеь пункты ехожденя стали 
вполнЪз понятны современному читателю, не пережившему или не изу- 
чившему русскаго сощал-демократическаго движения во всей совокуп- 
и его эволющи, я должен привести нфкоторыя высказываня самого 
„Ленина. 


В 1905 г., когда разрыв между меньшевиками и большевиками 
стал уже фактом и когда я окончательно порвал уже с марксизмом и 
сощал-демокралей и подвергался яростным нападкам Ленина, посл6д- 
НШ тм не менфе писал: 

“... ставя задачей временнамо революцюннаго правительства 
‘осущеетвлене программы=минимум, резолющя тЪм самым уетраня- 
ет нелвпыя полу=анархичеся мыели о немедленном осуществлен 
программы=макеимум, о завсевавйи власти для сощалиетическаго пе- 
реворота. Степень экономическаго развит я Росои (услов!е объек= 
тивное) и степень сознательности и организованности широких масс 
пролетар!ата (уелов!е субъективное, неразрывно связанное с объ- 
ективным) дфлают невозможным немедленаюе полное освобожден! 
рабочаго класеа. Только самые невфжественные люди могут игнори= 
ровать буржуазный характер происходящаго демократичеекаго пере- 
ворота; — только самые наивные оптимисты могут забывать 0 том, 
как еще мало знает масса рабочих о цфлях сощализма и способах 
его осуществленя. А мы вс убЪждены, что освобождене рабочих 
может быть дьлом только самих рабочих; без сознательности и орган 
низовазнюети масе, без подготовки и воспитаня их открытой клас= 
совой борьбой ео всей буржуазей о сощалиетичеекой револющи не 
может быть и р%®чи. П в отвфт ва анархическя вюзражешя, будто 
мы откладываем соцалистическй переворот, мы скажем: мы не от= 
кладываем ето, а дфлаем первый шаг к нему единственно возмож» 
ным ©1060бом по единственно вЪрной лдорог$, именно по дорог® де= 
мократичеекой республики. Ето хочет итти к сошализму по другой 
дорогв, помимо демократизма политическаго, тот немизуемо при= 
ходит к нелёпым и реакцюнным, как в экономическом, так и в по- 
литическом смыелф, выводам. Если т8 или друге рабоче спросят 
нас в соотвфтствующй момент: почему бы не осущеетвить нам 
программы=максимум, мы отвЪтим им указанем на то, как чужды 
еще сощализму демократически-настроенныя массы народа, как не= 
развиты еще классовыя противор%ч1я, как неорганизованы еще про- 
летарш. Организуйте-ка сотни тысяч рабочих по всей Росеи, рас- 
пространите сочувстве своей программ среди миллюнов! Попро- 
буйте сдфлать это, не ограничиваясь звонкими, но пустыми авар- 
хическими фразами, — и вы увидите тотчас же, что осуществлен!е 
этой организации, что распространене этого соцёалистическато про 
свфщешя зависит от возможно боле полнапи осуществления демо“ 
кратических преобразован!й”*). 





*) Статья «Де тактики сошал-демократи в демократической револю- 
цию», первоначально изланная в видЪ брошюры в ЖеневЪ в 1905 г. 
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В той же самой стать читаем: 


“Маркеисты безусловно убЪждены в буржуазном характер рус- 
ской революцш. Что это значит? Это значит, что 1$ демократиче- 
сыя преобразованя в политическом строф и тЪ сощально=оюономи= 
чесмя преобразованя, которыя стали для Росеи необходимостью, — 
сами по 0ебЪ не только ше означают подрыва капитааизма, подрыва. 
господства буржуазши, а, наоборот, ави впервые очистят почву ва- 
стоящим ‹бразом для широкаго и быстраго, европейскаго, а не ‚аз1= 
атскаго развит1я капитализма, они впервые сдфлают возможным 1о= 
еподство буржуаз, как класса. Соцлалисты=револющюнеры не мо 
гут понять этой идеи, потому что юни не знают ‘азбуки о законах 
развитя тТоварзаго и капиталистическаго произвюдства, они не ви- 
дят того, что даже полный уеп®х крестьянокамо возстан!я, даже пере= 
распредЪ ленте всей земли в иатересах крестьянства ‘и обглаюно его 
желашям (“черный передба” или что-нибудь в этом родё) ни= 
сколько не уничтожит капитализма, а, напротив, дает толчюк ето 
развитию и ускорит классовое распадене самого крестьянетва, Не- 
пониманю этой истивы дФлает из ооцТалистов=револющонеров без= 
сознательных идеологов мелкой буржуази. Настаиваве на этой 
истин® имет для сощал-демократии огромное значене не только 
теоретическое, на и практически-политичеекое, иби отсюда вытекает 
обязательность полной классовой самостоятельноети парти пролета- 
ата в настоящем “общедемократичееком” движен!и”. 


“... совершенно нелфпа мысль, что буржуазная револющя не выра- 
жает вовсе интересов пролетар1ата. Эта нелЪпая мыель сводится 
либо к стародвдовекой вародничеекой теор, что буржуазная ре- 
волющ1я противорфчит интересам пролетар!ата, что нам не нужва 
поэтому буржуазная политическая свобода. Либо эта мысль сводитея 
к анархизму, отрицающему всякое учасе пролетарата в буржуаз 
ной политик%, в буржуазной револющи, в буржуазном парламента 
ризмв. Теоретичееки эта мысль предетавляет 
из себя забвен1е азбучных полюжен!й 
марксизма о нензбв жнюсти развит1я ка- 
питализуя на почв товарнаго произ 
водства. Марксизм учит, что общество, основанное на, товар 
ном производетвВ, состоящее в обмЪнЪ с цивилизованными капита- 
листическими ващями, на извЪотной ступени развитя неизбфжно 
становится и само на путь капитализма Марксизм бов- 
поворотню порвал ес бреднями народни- 
ков и анархистов будто можно шапри- 
м $ р, Росое!и мнновать калитааностиче- 
ское развит!е выскочить из капитализ- 
ма или перескочить через негю каким- 
нибудь путем кром* пути классовой 
борьбы ни почв% ип в предёлах этого 
хамаго капитализма. 


“Веь эти поаожешя марксизма доказаны и разжеваны со всей 
подробностью, как вообще, так и спещально по отношеню к Росаи. 
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А из этих положенй сл$дует, че реазакц!оння мысль 
искать спасен1я рабочему классу в чем 
бы то ши было, кромЪ дальн йшаго раз 
вит1я капитализма В таких странах, 
как Роес!я рабоч1й классе страдает не 
столькю от капитализма сколько от не- 
достатка развит!я капитализма. Рабошй класс 
безусловню заинтересован #0этому в самом щи= 
роко.м, самом свободном, самом быстром развитфи капи- 
тализма. Рабочему класеу безусловно вытодно устра- 
нене вефх остатков старины, мёшающих широкому, свободному п 
быстрому развито капитализма. Буржуазная револющя есть именно 
такой переворот, который веего рфшительнфе сметает остатки ста= 
рины, юсталки крфпоетничества (к этим юстаткам принадлежит не 
только самодержаве, ни и монархя), который всего полнфе обез= 
печивает самое широкое, свободное и быстрое развит!е капитализма”. 


Даже хотя и предвидя тогда, как извфстную желательную воз- 


можность, “революцюнно-демократическую дикталуру пролетарлата и 
крестьянства” в Росёи, Ленин калегорически отрицал возможность 
для такой диктатуры революцщоннаго установленя сощализма, кото- 
рый избЪжал бы или устранил бы “капиталистическую” фазу экономи- 
ческато развития. 
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“... Такая побфда будет именно диклатурой, т. е. она неизб®ж= 
но должна будет опираться на военную силу, на вооружене массы, 
на возетанйе, д ‘не ва тв или иныя, “легальным”, “мирным путем”, 
созданныя учрежден!я. Это может быть только диктатура, потому 
что осуществлене преобразован й, немедленно и непремфнно нужных 
для пролетарата и крестьянства, вызовет отчаянное сФотротивлене и 
помфщиков, и крупных буржуа, и царизма. Без диктатуры сломить 
это сопротивлене, отразить контр-револющюонныя попытки невоз- 
можно. Н№ю этю будет разумЪется, ше соц!а= 
листическая, а демократическая дикта- 
тура. Она не сможет затронуть (без цфлаго ряда промежуточ= 
ных ступеней револющюннаго развитя) основ капитализма. Она 
сможет, в лучшем случа, внести коренное перераспредфленые зе= 
мельной собственноети в пользу крестьянства, провести послёдова- 
тельный и полный демократизм, вплоть до республики, вырвать с 
корнем вс азфатскя, кабальныя черты не только ‘из деревенскаго, 
вю и фабричнаго быта, положить начало серьезному улучшению по= 
ложешя рабочих и повышенйю их жизненнаго уровня, наконец, 1а$ 
БиЕ по{ 1еазЁ, — перенести революцюнный пожар в Европу. Та- 
кая побфда нисколько еще не сдф лает 
из нашей буржуазной революц{и револю- 
ц!ю соц!алистическую;: демократиче- 
ек1й переворот не выйдет непосредст- 
венно из рамок буржуазных обществен= 
но - экономических отношенгй...” 


В том же году в прямой и довольно грубой полемикВ со мной, 





как (употребляя его собственныя слова) “политически-чутким... пред- 
ставителем русской буржуазм” (я тогда редактировал “Освобожде- 
не”), Ленин цитировал мои слова: 


“В сравнени с революцонизмом гг. Левина и товарищей, ре-= 
волющюнизм западно-европейской сощал-демократш Бебеля и лаже 
Ваутскаго является оппортунизмом, но основы и этого, уже смягчен- 
наго, револющонизма подмыты и размыты исторей”. 


и бросал мн$ вызов: 


“Вылазка очень сердитая. Напрасно только думает г. Струве, 
что на меня, как на мертваго, все валить можно. МнЪ достаточно 
сдЪлать г-ну Струве вызов, котораго он никогда не в соетояни бу- 
дет принять. ГдВ и котда я называл “револющюнизм Бебеля и Ваут= 
скаго” оппортунизмом? ГдЪ и когда претендовал я на созданйе какого 
бы то ни было ‘особаго направаея в международной сощ!ал-демокра= 
ти, не тождественнаго с направлешем Бебеля и Ваут- 
екаго? ГдЪ и когда выступали ма свЪт разноглася между мной, © 
одной стороны, Бебелем и Каутеким, с другой, — разноглаея, хоть 
сколько-нибудь приближалонияся то серьезноети в разноглаеям между 
Бебелем и Жаутским, напримр, по аграрному вопросу в БреелавлЪ. 
Пусть попробует г. Струве отвЪтить на, эти три вопроса. 


“А читателям мы скажем. Тиберальная буржуазя вездз и 
всегда пускает в ход прем: ув$рять своих единомышленников 
в данной странЪ, что сощал=демократы данной страны — самые не= 
разумные, а товарищи их в ©0с№лднем государств$ “пай-мальчики”. 
Н»Ъмецкая буржуайя сотни раз выставляла на поучене 
Бебелям п Каутоким “пай=мальчиков” французеких  сощалиетов. 
Французская  буржуазя оовезм ‘недавно выставляла на поучене 
французским сощалистам “пай-мальчика” Бебеля. Старый прем, 
г. Струве! Только ребят и невЪжд поймаете вы на эту удочку. Пол- 
ная солидарность международной револющенной сощал-демюкрат!и 
во везх крупных вопросах программы и тактики есть неоспорим®й- 
ний факт”. 


Теперь, когда мы имфем перед собой спор, который Ленин и Каут- 
сый вели послв русской револющи 1917 г., и в котором первый назвал 
второго “ренегатом” (затлаве ленинской брошюры: “Пролетарская ре- 
волющя и ренегат Каутск Ш”), всяе комментами к сердитой тирадЪ 
Ленина, направленной против меня, поистин® излишни. Она, показы- 
вает, что я хорошо отдавал себф отчет в то время, какой курс берет 
Ленин в своем револющюонном максимализмф, тогда еще преимуще- 
ственно политическом. 

Вот еще одна цитата из той же книги 1905 г. 


“Демократичесый переворот буржуазен. Лозунг чернаго пере» 
дла или земли и воли, — этот раепространеннёйций лозунг кре- 
етьянекой массы, забитой и темвой, но страстно ищущей свЪта и 
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счастья, — буржуазен. Но мы, маркеисты, должны знать, что нЪт 
и быть не может другого пути к настоящей свобод» пролетарата и 
крестьянства, как путь буржуазной свободы и буржуазнато прогрес= 
са. Мы должны не забывать, что нзт и быть не может в настоящее 
время другого средства приблизить сощализм, как полная политиче- 
ская свобода, как демократическая республика, как революц1онно= 
демократическая диктатура пролетар!ата и крестьянства”. 


Наконец, вот чрезвычайно характерное заявлеше из исторически 
весьма поучительной переписки Ленина с Максимом Горьким. За три 
с половиной года до мровой войны (в письм$, датированном 3-го ян- 
варя 1911 г.) Ленин так поучал Горькато насчет марксизма: 


“Донкихотизмом и воздыхан1ями было 
бы, если бы соц! алдемократы говорили 
рабечим что может быть гдЪ либо спа 
сен1е помимо развит!я капитализма, ше 
через развит!е капитализма. Но мы этого не 
говорим. Мы говорим: капитал жрет вае, сожрет персов, сожрет 
вофх и будет жрать, пока вы его не свергнете. Это правда. И ве 
забываем добавить: кром% как в рост» капита= 
хизма нЪ№т залога цобЪдлы над вим”*). 


Эти цитаты неопровержимо доказывают, что до самаго ‘своего при- 
хода к власти Ленин считал прыжок от “капитализма” к “сощализму” 
совершенно невозможным и представлял себф грядущую револющю в 
Рос, за которую сощал-демократя должна, бороться, как, установлен1е 
политической свободы и демократических учрежденй — на основ$ ка- 
питалистическаго строя, для дальнзйшаго развитя котораго повсюду, 
п особенно в Росси, необходим демократическй политическй строй. 
Эти мысли высказывались Лениным и в его спорах с умЗренными со- 
щал-демократами разных оттфиков, и в его откровенном столкновени 
ео мной, который в течене шести или восьми лёт превратился в его 
тлазах из “квази-марксиста” в “либерала”, и, наконец, в его друже- 
ской переписк® с такими людьми, как Горьк!. 

Эта позищя Ленина объясняет, почему временный и. частичный 
союз между нами был возможен, союз, который продолжался в сущно- 
ети до того момента, когда, я открыто выступил, как выразитель рубскаго 
либерально-демократическаго движения. 


#* 
* 


В середин$ 1896 г.**) в С.-Петербург$ разыгралась большая стачка 
текстильных рабочих. Эта, стачка получила историческое значеше. Во- 
первых это было весьма крупное рабочее выступлен!е — стачки тогда 
были запрещены в Росс?и уголовным законом — и произошло оно в 
столиц$ Имперт, в центр$ бюрократш и интеллигенщи. Во-вторых 


*) «ЛенинсвЙ сборник», т. 1. 

*#) Начиная отсюда и до конца‘ настояшся глава восисминантй 
П. Б Струве печатается по сохранившейся у Г. П. Струве части русской 
рук писи, 
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тут впервые нелегальная сощал-демократическая организашя СПб 
“Союз борьбы за освобождее рабочаго класса”, конкретно приняла, 
руководящее участе в трэд-юнонистеком рабочем движени. И, на- 
конец, это выступленше, произведшее и на правительство и на обще- 
ственное мнфне огромное виечатлфн, имЪло большюе практическое 
значене: оно привело в сл5дующем 1897 г. к изданшю общаго закона 
0 максимальном рабочем днф, закона, явившагося весьма крупным 
этапом в развити русскаго фабричнаго законодательства. 

Мы всЪ, и непосредственно участвовавийе в рабочем движенши, и 
сочувствовавийе ему, жили все время под угрозой арестов и репрес- 
Й. 

По уговору в другими сощал-демократами на А. Н. Потресова. и 
на меня было тогда, в связи се петербургской стачкой, возложено пору- 
чене — Фхать заграницу, поставить заграничных сощал-демокралов, в 
особенности германских (Бебеля, Либкнехта и Зингера) в извфетноеть 
о русских событях, вступить с ними в связь и заручиться их матер!- 
альной и моральной поддержкой русскому рабочему движенцо. Это, ко- 
нечно, должно было быть сдфлано в полном соглаешн с заграничной 
группой “Освобожден!я Труда”, т. е. с П. Б. Аксельродом, В. И. Засу- 
лич и Г. В. Плехановым. Мы с Потресовым отправились заграницу. 
В другой главЪ моих воспоминан я разскажу об этой пофздкЪ, кото- 
рая дала мнф много интересных и поучительных ветрфч. 

В том же 1896 г. в связи с той же петербургской сталкой В. И, 
Ульянов был арестован. Арестован был еще пфлый ряд других лиц, в 
том числф и мой личный друг К. К. Бауер, характеристику котораго 
я уже дал в главЪ о Ф. И. Родичев$. 

Когда я вернулся осенью 1896 г. из заграницы в С.-Петербург, 
одной из моих забот стало доставлен в Дом предварительнаго заклю- 
ченя, гдф содержался Ульянов, книг научнаго содержаня. Ульянов- 
Ленин задумал тогда большую книгу о новзйшем экономическом раз- 
вити Росси, и вс нужныя для разработки этой темы книги из моей 
личной библютеки, из библотеки Имп. Вольнаго Экономическаго 0б- 
щества и из других библотек совершенно легально доставлялиеь мною, 
помнится, главным образом через его сестру А. И. Елизарову, в ето 
тюремную камеру. Такнх извнф доставленных в тюрьму книг Ульянов- 
Ленин перечитал там нЪеколько сот. 

Нужно сказать, что содержан! политических подольдетненных 
при царском режимЪ было — по общему правилу! — весьма либераль- 
но и не только не исключало умственной работы заключенных, но ско- 
ръЪе ей содфйствовало, Большая книга Ульянова “Развит капитализма, 
в Росейи” была подготовлена и значительной частью написана в тюТь- 
мВ по книгам, легально переданным туда для него его родственниками, 
друзьями и единомышленниками. Главным образом это были книги, 
доставленныя мною. Сидфл Ульянов в предварительном заключенш 
довольно долго*). За время его сидфя “народническй” журнал “Но- 
ное Слово” перешло в “марксистекя” руки, и я сдфлалея главным ру- 
ководителем и фактическим редактором этого журнала. Тогда из ТЮрь- 


*) Ульянов-Ленив сидфл в ДомЪ предварительнаго заключен!я, а не в 
Петропавловской крфпости. Беуер сидфл в юрФпости, гдЪ условя заключены 
были гораздо тяжелЪе. 
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мы — вполн легально! — стали мнЪ доставляться для помф- 
щешя в нашем журнал рукописи Ульянова, прошединя через про- 
смотр прокуратуры, и я стал доставлять ему книги не только для-его 
работы, но и для рецензированя в “Новом Слев$”. Вее это может по- 
казаться невфроятным тм, кто знает, как со своими политическими 
противниками в тюрьм$ и ссылк$ обращается теперь большевицкая 
власть, но все это факты, которые так или иначе отмфчаются во всфх 
б1ографлях Ленина. 

Написанныя в тюрьм Ульяновым статьи, напечатанныя в “Ну- 
вом Словф” совершенно легально, вышли потом, когда он сам уже на- 
ходился в ссылкЪ, отдЪльной книгой под псевдонимом “В. Ильин” и под 
заглаем “Экономическе этюды”, в издательствь М. И. Водовозовой, 
и в том же издательств$ появилась его большая книга “Развите капи- 
тализма в Росош”. Как и в снабженши автора книгами, — в устрой- 
ств издашя его произведей я принимал непосредственное участие. 
За время же ссылки Ульянова, я устроил в издательств$ 0. Н. Поповой. 
ЕДВ я был редактором по отдзлу общественных наук, издаше знамени- 
той книги супругов Вебб «тАиз@а! Ретосгасу» отея@эп Пояэбэп и 
тома этой книги пфликом поручил В. И. Ульянову-Ленину. Нужно ска- 
зать правду, что он превосходно справился с этим трудом и доставил 
мнф, как редактору, очень мало работы. Этого нельзя сказаль о пере- 
водчиках второто тома, которые гораздо хуже знали предмет и не обла- 
дали писалельским умфем Ленина, и перевод которых я должен был 
жестоко исправлять и даже передфлывать. В. И. Ульянов не обладал 
ни писательским талантом, ни литературным блеском Плеханова, но он 
яено и точно умфл излагать свои мысли. Как ортодоксальный марк- 
сист, и притом самаго крайняго лЬваго крыла, он совефм не сочуветво- 
вал “фабанству” супругов Вебб. Их фабйанекя мысли даже для меня, 
исконнато ревизюниста, были в то время слишком умфренными — 

 Ульянов-Ленин воспринимал их, как буржуазную поддфлку сощализма. 

Извфетная ирошя истори заключается в том, что “фабанство“”, 
к которому русеве ортодоксальные марксисты той эпохи относились 
не только отрицательно, как к Бернштейну, но и презрительно, через 
много десятилётй, в лиц нЪкоторых своих представителей, несом- 
нфнно духовно капитулировало перед большевизмом, являющимея п 
по существу и по эмощональной тональноети величайшей противопо- 
ложноетью того ‘первоначальнаго и подлиннато фабанства, которое 
оказало на Эдуарда Бернштейна такое большое влляне. Это тБм боле 
замфчательно и примЪчательно, что как раз основалели ортодоксаль- 
нато марксизма на ЗападЪ, разошедииеся в свое время между собой 
на отношени к фабанству. Бернштейн и Каутек@, сошлись потом на 
безусловно отрицательном отношени к большевизму и как теои и 
как практическому движен!ю. 

Когда Ульянов-Ленин был в ссылкф — кстати сказать, весьма лет- 
кой — он заканчивал свою большую книгу “Развите капитализма в 
Росси” и принимал участе в марксистских изданях того времени: 
в “Начал6”, возникшем в 1899 т. опять-таки под моим фактическим 
редакторством и очень скоро закрытом по распоряжению четырех ми- 
нисгров, и в “Жизни”, которую редактировал В. А. Поссе, и которая 
посила гораздо менфе опредфленный марксистеюй характер (она была 
тоже закрыта, гораздо позже. в том же порядкЗ). 
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Это была эпоха, когда происходила дифференщалия в русском 
марксизмф. Одна группа, вмфетБ со мной, все дальше и дальше ухо- 
дила от марксистской ортодок@и и, в частности, подвертала не просто 
пересмотру, & самой жестокой критикЪ философсвя основы марксизма. 
Этому марксистекому ревизюнизму в духф идеализма противопостав- 
лялась, под духовным руководством из заграницы Плеханова, вля- 
тельная и болышая группа, маркеистов-ортодоксов, рфшительных мате- 
р1алистов, группа, в которой в самой Роесйт наибол$е влятельной фи- 
турой был Ульянов-Ленин. Рядом с этими группами обрисовалось еше 
третье теченше: т. н. “экономизм”. От ортодоксальнато марксизма, ко- 
торый на первый план выдвигал задачи политической револющи под 
гегемоней сощал-демократи, как идеологической и политической вын 
разительницы класса промышленных рабочих, “экономизм” отличал- 
ся тм, что он желал замкнуть рабочее движеше и сощал-демократиче- 
ское движене в трэд-юнюнистсвя рамки. От марксистскаго ревиз!о- 
низма, который часто фигурировал под кличкой “струвизма”, “эконо- 
мизм” отличался именно своим равнодупием к задачь общенашональ- 
ной борьбы с абсолютизмом и к участию рабочих в такой чисто поли- 
тической борьбФ. 

Таким образом, сравнительно с 1894 п 1896 гг. и даже с 1898 г., 
в 1900 г., когда Ульянов-Ленин вернулея из ссылки, руссый марк- 
сизм, и как умственное движене и как реальное сощально-политиче- 
ское течеше, чрезвычайно разросся и усложнился. 

В 1898 г. формально была основана — конечно, как тайная, не- 
легальная ортанизатя — “Росойская сошал-демократическая рабо- 
чая партя”. Манифест этой парти, который был написан мною, вы- 
ражал еще офищальное или ортодоксальное понимане — я постарался 
в его содержанще не вложить ничего своего собственнато, что могло бы 
либо показалься еретическим, либо оказатьея непонятным рядовому 
сощал-демокралу. Поэтому написанный мною манифест, который имен- 
но в своей элементарной марксистской р$зкости вовсе не соотвфтетво- 
зал моим, болЪе сложным, личным взглядам того времени, получил 
полное одобрене и заграничной группы “Освобождешя Труда’? и Уль- 
янова-Ленина. Только “экономистам” он не понравился своей рЪфзко 
подчеркнутой нотой борьбы за граждансыя и политическая свободы, 
т. е. именно тём, что в этом документь всего болфе соотвфтетвовало и 
моим личным взглядам и моему настроеню того времени. 

В 1900 т. А. Н. Потресов, В. И. Ульянов-Ленин и другой видный 
сощал-демократ Цедербаум-Мартов окончили сроки своей довольно лет- 
кой административной ссылки и могли вернуться в Европейскую Рос- 
с10*) с правом боле или менфе свободнаго по ней передвиженя. В ап- 
раб 1900 г. состоялись свидашя между ними и представителями т. н. 
“легальнаго марксизма”, М. И. Туган-Барановеким, В. Я. Яковлевым- 
Богучареким и мною. Эти свиданя привели к какому-то предвари- 
тельному сотлашенйю о совмфетной политической и литературной ра- 
бот обфих груп. При этом “ортодоксальная” группа, в лицф Улья- 
кова, Цедербаума и Потресова, по существу признала нашу грушту за 


*) А. Н. Потресов был в административной ссылкф не в Азлатской, а в 
Европейской Росси, в город Орлов Вятской губерн"и. 


99 


особую разновидность сощал-демократш, е которой можно и сл$дует 


поддерживать партйныя и дфловыя отношенйя. 

В этой групи я представлял опредфленный ревиз1юнизм, Туган- 
Барановсый в общем тогда был солидарен со мной, а В. Я. Яковлев, 
не будучи вовсе ни тгоретиком, ни “ортодоксом”, интересовался исклю- 
чительно проблемой расширеня и углубленя в с0юзф с ортодоксаль- 
ными сощал-демократами борьбы за политическую свободу. 

В. И. Ульянов-Ленин, Ю. 0. Цедербаум-Мартов и А. Н. Потре- 
сов тогда уже задались планом издавать заграницей для Росси сощал- 
демократическе газету и журнал. Между нашей группой, в которой — 
по личным свойствам — тлавная активная роль принадл жала мнЪ, 
и группой ортодоксальных марксистов, будущих редакторов сощал- 
демократической “Искры”, намфтилось и даже состоялоеь принциш- 
альное соглашене. Мы обфщали редакщи будущей “Искры” содфй- 
отвовать в получен, как матермальных средств. так и литературнаго 
матер!ала, а наша группа получила право на помфщен!е в проектиру- 
емом органф статей, в дискусюонном порядкф защищающих нашу 
точку зр$н!я. 

Ульяноз-Ленин руководилея, присоединяясь к такому рЪшеню, 
повидимому, соображешем ошюртунизма, и тактики: он знал, что у меня 
уже тогда были в “либеральных” кругах серьезныя связи, открываз- 
пия шировя возможности. А. Н. Потресов, по существу, никогда не 
был “ортодоксальным” в смыслф нетерпимости марксистом, и мои лич- 
ныя с ним отношен1я всегда были наилучшими. Какими идейными м0- 
тивами и личными побужденями руководилея Ю. 0. Мартов-Цедер- 
баум, я не знаю; потом он заявлял себя, кажется, противником налиего 
соглашен1я. 

Но против послВдняго выступил не кто иной, как Г. В. Плеханов. 
Плеханов был вообще одним из самых ортодоксальных марксистов не 
только в русской, но и в международной сощал-демократи. Кром того, 
лично он был весьма, несговорчивым и даже попросту капризным чело- 
вЪком. Когда в том же 1900 г., но позже, в август мвсяцЪ, А. Н. По- 
тресов ни В. И. Ульянов-Ленин, уфхавие заграницу, повели с Плеха- 
новым и его группой переговоры 0б издани “Искры”, Плеханов оспо- 
рил состоявшееся между ними и моей группой соглашене. Как мы те- 
перь знаем, Плеханов с невфроятной рфзкостью оспаривал возможность 
работы ортодоксальных сошал-демократов со мною и моими единомыш- 
ленниками, и, как это ни звучит сейчас странно, это разноглас1е из-за, 
меня чуть-чуть не привело в вопросф-0б издани “Иекры” к разрыву 
между Плехановым, с одной стороны, А. Н. Цотресовым и В. И. Улья- 
новым-Лениным, с другой*). В концф концов между ними было достиг- 
нуто соглашене на такой основф: группа Струве была признана не 
внутрипартИным сошал-демократическим теченем, а представительни- 
цей внфпартИной демократической оппозиши. Соглашене с такой 
группой для совмфстной борьбы против самодержав1я Плеханов призна- 
вал принциШально допустимым: с его точки зр$звя такое соглашен 
с открыто не сощал-демократической группой не имзло бы тЪх вредных 


*) Это извЪстно теперь из документов, опубликованных в т. 1 «Ленин- 
скаго сборвика», и в особенности из «Переписки Г. В. Плеханова и П. Б. Ак- 
сельрода». 
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для рабочаго движен!я послдетв, которых он ожидал в случа при- 
знашя группы Струве сощал-демократическою. 

Но это сопротивлеше Плеханова соглашен!ю со мной и моими еди- 
номышленниками было только эпизодом в истори моих отношенй с 
ортодоксальными сощал-демократами в ту эпоху. Настоящее сопротив- 
лене нашему согладенио оказал позже Ульянов-Ленин, и его позищя 
психологически опредЪлила для обфих сторон неосуществимость этого. 
сотлашеня. В кониф 1900 г. я с моей женой, Ниной Александровной, 
прЁвхал в Мюнхен и между нами, с одной стороны, В. И. Засулич, А. Н. 
Потресовым и В. И. Ульяновым-Лениным, к которым потом присоеди- 
нились Г. В. Плеханов и П. Б. Аксельрод, е другой стороны, начались 
переговоры. Ко мнЪ потом для переговоров присоединился В. Я. Яков- 
лев-Богучарск!*). В этой стади главным противником соглашен!я и со- 
трудничества со мною и моей группой явился В. И. Ульянов-Ленин. 
Наоборот Плеханов высказывался тогда против разрыва. Измфнен!е 
позищи Плеханова объясняется тфм, что его самолюбе было удовлет- 
ворено сдфланными ему уступками в “квалификации” моей группы. 
ИзмЪнене позиши Ульянова-Ленина было, конечно, тоже связано © 
его личными свойствами, злобностью и нетерпимостью, но опред$ли- 
лось оно не только его личными свойствами и его антипал{ей ко мнЪ. 
Еще большее тут имфло значене принцишальное отрицане Лениным 
компромиссов, если они не нужны чието тактически, и его глубокая не- 
нависть к “либерализму” и “буржуазш”, ненависть, которую он сам не 
был в состоя и обуздать. 


Пояеснить эту мою мысль может разсказ П. Б. Аксельрода об его 
разговор с В. И. Ульяновым-Лениным по вопросу 0б отношенях к 
либералам и либерализму, происшедшем в 1895 г. по поводу статьи 
Ленина, направленной против моей первой книги**). 

“У вас — сказал Аксельрод Ленину — замфтна тенденщя, 
прямо противоположная тенденщи той статьи, которую я писал 

для этого же самаго сборника (статья эта, не была закончена и 

не вошла в сборник. П. 0.). Вы отождествляете наши отношеня 

к либералам с отношенями сощалистов к либералам на ЗападЪ. 

А я как раз готовил для сборника статью под заглавем “Запросы 

русской жизни”, в которой хотёл показать, что в данный исто- 

рическй момент ближайпие интересы пролетар!ата в Росси сов- 
падают с основными интересами других прогрессивных элемен- 
тов общества. Ибо у нас перед рабочими, как и перед другими 

протрессивными общественными элементами, на очереди одна и 

та же неотложная задала: добиться условй, допускающих раз- 

вите их широкой самодфятельности. Точнфе говоря, это — за- 
дача сверженя абсолютизма. Эта задача, диктуется вефм нам рус- 
ской жизнью. Так как цензурныя условя не позволяют опредз- 
лить эту задачу настоящим словом, то я характеризовал ее фор- 


*) Василй Яковлевич Яковлев, пис2ви!й под псевдонимом «Богучарск» 
и «Базилевсяй», бывший народоволец, ставпий сощал-демократом, публицист 
и историк револющюннаго движенйя, был моим личным другом. Он был убЪфж- 
денным сторонником политической коалиции всфх револющонных и оппоези- 


цюнных сил. 
**) Помфщено в т. [ «Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода». 
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мулой: “Создане условй для широкой общественной самодфя- 
тельности, требуемой русской жизнью”, 

Ульянов, улыбаясь, замфтил в отвфт: 

— Знаете, Плеханов сдЪлал по поводу моих статей совер- 
щенно тая же замфчаня. Он образно выразил свою мыель: “Вы 

—щ говорит — поворачиваетесь к либералам спиной, а мы — 

лицом’. 

Наоборот, Засулич и Потресов, и по принцишальным и по пеи- 
хологически-тактическим соображешям, и по ‚личным симпалёям ко 
миз, стояли за соглашене. Их поэтому друше “юртодоксы” в шутку 
называли ЭгиуегеноИНсре Рах{е!. В частности и в особенности, 
Засулич не считала правильным разжигать в рабочих ненависть к 
либеральной буржуазш, ибо не вид$ла — и справедливо! — возмож- 
ности силами одного рабочато класса завоевать политическую свободу. 
В пользу соглашенйя был, конечно, и Аксельрод. 

Наибольшее сопротивлене и настоящую враждебность против 
меня обнаружил Ульянов-Ленин. 0 нашем нервом совмфстном засЪда- 
ни, гдь моя позищя столкнулась с его, он тогда же, в ту же ночь, 
под свЪжим впечатлЬыем записал, что это собран было в его жизни 
историческое... подводящее итог цфлой, если не эпохф, то стезВ жизни 
и опредфляющее надолго поведенше и жизненный путь’”*). Я рышительно 
не соглашалоя явиться тогда, вмфетВ с моими единомышленниками, 
просто орущем в руках ортодоксальных сощал-демократов, которые 
только что выступили против моей позищи с таким заявленем в опов$- 
щени о выход$ сошал-демократической газеты “Искра”. 

‚ “В произведешях писателей, которых читающая публика, с 
болыцим или меньшим основанем, считала до сих пор видными 
представителями “легальнаго марксизма“, все болье обнаружи- 
вается поворот к воззрёям, сближающимея е буржуазной аппо- 
логетикой... Мы стоим за, послФдовательное развите идей Маркса и 
Энгельса и рЬшительно отвергаем полемику между товарищами 
на страницах нашето органа, тв половинчатыя, расплывчатыя и 
оппортунистичесвя поправки, которыя вошли теперь в такую 
‚моду с легкой руки 9. Бернитейна, П. Струве и многих других”. 

Но мое нежелаше итти под команду ортодоксальных сощшал-демо- 
кратов опредфлялось не только этим отношеншем их — в лиц Плеха- 
нова и Ленина — к моей позищи. Я кромф того совершенно ясно ви- 
ДФл, что мое вляне среди либералов и демократов совершенно упадет. 
если не превратится в нуль и даже в отрицалельную величину, раз я 
подчинюсь “ортодоксам”. Вот почему я был рфшителен и тверд, что 
вызвало негодоваше и злобу Ленина, выразившуюся в его пресловутой, 
указанной вылпе записи, сдфланной в ту ке ночь в четыре часа по- 
полуночи, 

Тм не менфе соглашене состоялось. Я не отказался писать в 
“Искр$’” и снабжать ее матер!алом. Но было условлено, что будет 
выходить чисто политическое изданйе (его тип ближайшим образом не 
опредфлялея) под нейтральным названем “Современное Обозрф ие“, 
которое должно было редактироваться совместно и быть приложещем к 


*) Эта чрезвычайно характерная запись напечатана з т. Г «Ленинскаго 
сборника», 
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сощал-демократическому журналу “Заря”. Объявлен1е об этом изданши 
должно было заключать декларалйю редакщи “Зари”. написанную 


_Г. В. Паехановым, и группы демократической оппозищи, написанную 


мною. Это объявление, состоявшее из двух декларащй, не было напеча- 
тано по непредвидфнным и с точки зрзн!я его авторов случайным обето- 
ятельствам: н-мецей сощал-демократичесвй издатель 7. Н. \У. Оле, 
в типографши котораго печаталась “Заря”, отказался его напечаталь, 
как опасное с полицейской точки зря, ибо в нем говорилось о соеди- 
нени двух тайных. нелегализованных в Германи, политических групп. 
‘Соглалнене о совместном изданий “Современнато Обозр®ня” не 
было затём осуществлено по двум причинам. Выяснилось, во-первых, 
то расхождеше между обЪзими группами слишком велико. Это обна- 
ружилось всего яснфе вот на каком эпизодв. Я привез с собой из Пе- 
тербурга в Мюнхен знаменитую секретную записку Витте “Самодер- 
жаве и земство“ и предложил редакщи только что основаннато Пле- 
хановым с его заграничными друзьями и дЬйствовавшими в Росои 
сошал-демократами Потресовым и Лениным, названнаго уже сощал-де- 
мократическато журнала Заря” — напечаталь эту записку, как изда- 
не “Зари”, се моим предисловнем, но без всякой цензуры этого пре- 
дисловя со стороны редакщи. Это предложене было принято, но, ко- 
гда “Записка” вышла в свт, об. этом издани, т. е. върнзе о моем 
предисловт к “ЗапискЪ” Витте, в “Зарф” была напечатана, написан- 
ная вовсе не в коалишонном дух статья Ульянова- Ленина, статья 
злобно-несправедливая и тенденщозная. Ея главная неправда, состо- 
яла в том, что `Ленин хотфл увфрить евонх читателей, что я, автор 
“либеральнаго” прелиеломя к запискв Витте, подписаннаго иниша- 
лами Р. Н. С. (что означало в раскрытом видф — “Редактор Н о- 
ваго Слова’). (10ю за сов щательное народное 
представительство. Ленин очень хорошо знал из личнаго общеня со 
мною, что я, наоборот, по существу и даже тактически твердо стоял за 
требован1е облеченнаго властью народнато предетавительства, а, как 
юридически образованный человфк, Ленин должен был понимать, что 
заключительный лозунг моего предиеловя: “права и властное 
всеросс ское земство” — это прилагательное “властное” имфет 
на русском языкЪ вполнф точный смысл — не может не означать имен- 
но требованя увфнчаня мЪфетнаго земскаго самоуправленя облечен- 
ным властью общегосударственным народным предетавительством. 
Статья Ленина вызвала много обсужденй в редакши “Зари” и под- 
верглась смягченям. но всетаки она ие могла не произвести и на 
меня и на моих союзников из стана “либералов” и “демократов” са- 
мато отрицательнаго виечатлЪн!я, как безтактный выпад сошал-демо- 
крат против либералов, их союзников справа. Даже ортодоксаль- 
ный Плеханов, которому нравилось, что Ленин,, что называется, “о 1- 
1$ лал” меня лично, но котораго омущал тон Ленина. по отновеню 
к либералам, так писал по этому поводу своему единомышленнику, ин- 
тимному другу и почитателю, П. Б. Аксельроду: 
“Отзыв автора о предисловии к запискЪ вполиф справедлив, 
и здЪеь смягчать нечего, хотя этого очень хотфлось бы В. И. 3а- 
сулич. Но тон его по отношеню к либералам и к ли- 
берализму в Росём слишком недоброжедлате- 
лен. Много справедливато в его отзывах о наших либералах, 
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но третировать их так, как он, не годится. Да вот еще что. Очень 
важно, чтобы ты внимательно прочел мфето, гдф говорится о 
значен1и земской д ятельности. Тыу 
нас самый проницательный тактик, и тебЪ надо рфшить, прав ли 
автор. Мн$ сдается, что тут что-то не так”. 

Еще опредфленнЪе высказался сам Аксельрод в письм$ от 19 юля 
1901 г. к мюнхенской части редакши “Зари”: 

“Насколько я понимаю, от меня требуется категорическое 
заявлене — за или против Ко обличительной полемики Улья- 
нова против либералов и Струве... На стр. 58 автор говорит, что 
Струве “представляет из себя нёчто новое в хор нашей подполь- 
ной литературы”. Это совершенно вфрно. Но, в чем это “новое” 
заключается, не выяснено. Неужели только в его пристрасти в 
“легальному” развитйю и страхф перед револющей? Но в этом 
отношен1и он является только вторым, н$сколько видоизм$нен- 
ным, издашем Драгоманова. Если особенности его, интересныя 
для нас, проявились в предисловш, то, главным образом, в том, 
что он — либерал, сторонник мирнаго прогресса — отм$- 
чает и подчеркивает: во-первых, что легальная и земская оппо- 
зищя сможет играть серьезную политическую роль только бла- 
тодаря рабочему движеню, руководимому сощал-демократей; 
во-вторых, что от наличности крайней революцщюнной парти вы- 
игрывают прежде всего и главным образом... парти умфренныя. 
Это — не “обмолвка”, как думает нап друг, а тенденцуозное, 
вполнф расчитанное указане либералам, очень полезное и для 
них и для нас. За оба эти заявлешя слфдовало бы уцф- 
питься обфими “лапами”... — не для комплиментов либералу, 
умному, побывавшему в школ$ у Маркса и у сощал-демократи, 
— а ради поученя либералов, пособничество которых считает 
полезным и Ульянов”. 

Но для того, чтобы состоявшееся в МюнхенЪ соглашене не осу- 
щетвилось, ще важнзе было другое обстоятельство. А именно я, вер- 
нувшись в Россшо из Мюнхена, вскорф был арестован, как участник 
демонстращи 4-го марта, 1901 г. на Казанской площади, и был выслан 
в административном порядк$ из Петербурга в Тверь. За время своей 
административной ссылки я получил от одного своего друга и едино- 
мышленника категорическое и формальное предложене, которое с'во- 
дилось в тому, чтобы я отправилея заграницу и там основал в каче- 
ств редактора-издателя совершенно независимый орган, исключи- 
тельно посвященный пропагандф идеи конститущоннаго преобразова- 
шя Росси. Это предложен исключало всякую такую коалищю с соц- 
ал-демократами и с другими какими-нибудь сощалистическими 
элементами, которая связывала бы мою свободу, как отвфтетвеннаго 
перед русской публикой редактора-издателя новаго органа, который и 
был основан мною в Шлутгартф в половинф 1902 г. под названем 
“Освобождене”. 

Так совпадене моментов или обстоятельств внутренняго и внфш- 
няго порядка развело меня с сощал-лемократами. Нужно откровенно 
сказать, что руководяцие ортодоксальные сощал-демократы — я имфю 
тут в виду Плеханова и Ленина — все сдфлали для того, чтобы уеко- 
рить и, так сказаль, психологически облегчить мое расхождеще с ними. 
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Они не только не ‘считались в должной мфрф со мною, как с духовной 
личностью и политическим дФятелем. Но — что было еще ошибочнЪе! 
_— они — и это относится всего болфе к Ленину — совершенно не по- 
нимали, что, каковы бы ни были мои личные взгляды, я для них дол- 
жен был быть уже не сощал-демократом и даже н экс-сошал-демокра- 
том, а подлинным выразителем взглядов пфлой общественной среды, - 
которую нельзя было ни игнорировать, ни брюскировать, за которой’ 
нужно было признать право имфть свое лицо, и которая, только имя 
такое свое собственное лицо, могла, являться цфнным союзником в борь- 
0$ за политическое преобразоване страны. Для того, чтобы это пони- 
мать и соотвфтственно такому пониманйо строить свое поведен!е, нужно 
было однако глубоко проникнуться духом общественнаго компромисса. 

А этот дух отсутствовал тогда у ортодоксальной сощал-демократи 
вообще, у русской в особеннсти, и он был совершенно чужд Ленину. Он 
всю общественную жизнь воспринимал всегда во образф войны, и от- 
ношеня ко веБм инакомыслящим рисовались ему воетда не в формё 
лойяльных с ними компромиссов, а в формЪ военных дЪйстый и такти- 
ческих манипуляшй против них, как политических противников или 
сощальных (классовых) врагов. Эта черта всей духовной природы 
Ленина привела очень скоро к безысходным распрям и хроническим 
расколам внутри самой сошал-демократи. Ленин до войны разошелся 
даже с Плехановым, с которым, из крупных сошал-демократов, он быя 
идейно и эмощонально, пожалуй, всего ближе (см. выше мою харак- 
теристику обоих). 

ПослЪ того, как я стал редактором-издателем “Освобожденя”, я 
уже не имфл непосредственнаго дфла ни е Лениным, ни с другими ор- 
тодокбальными или желавшими быть ортодоксальными сощал-демокра- 
тами. Наша, кооперащя прекратилась. Сощал-демократы в “ИскрЪ” и 
других изданях много и часто полемизировали со мной, иногда, в весъ- 
ма рЪзкой, даже оскорбительной форм$. Я же в “Освобождени” 0- 
знательно избфгал всякой полемики и на личныя нападки и вызовы не 
отвфчал. 

Посл дней вспышкой борьбы внутри самой сощал-демократи про- 
тив меня и из-за меня была предложенная брюссельско-лондонскому 
съфзду Росс ской сошал-демократической парти в август® 19083 г. ре- 
золющя Плеханова, поддержанная Лениным фротив Потресова. По 
обвинению большевиков — кстати сказать, не в$рному — т. н. меньше- 
вики, в лицф Потресова, Цедербаума и Аксельрода, якобы подготов- 
ляли путь к предосудительному соглашению с либерализмом, тогда, как 
Плеханов и Ленин, указывая пути “использован1я” либеральной оппо- 
зищи, выдвигали на первый план самостоятельную, револющонную 
тактику сощал-демократи*). Плехановская резолющя рекомендовала 
сощал-демократам необходимость борьбы с анти-револющонным и ан- 
ти-пролетарским направленем буржуазной ошюзищи в лицё П. Стру- 
ве. 

Таким образом, еще в 1908 г., когда, я окончательно перестал быть 
сощал-демократом, разныя фракщи русской сошал-демократи пользо- 
валисеь в своей внутренней борьб$ ссылкой на мое имя, которое было 


*) Пользуюсь формулировкой большевика В. Невскаго в его «Истори 
Рос. Коммунистической парти». 
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особенно ненавистно Ленину. Для Ленина вообще ссылка на мое имя 
и мои писан!я всегда, была способом борьбы с сошал-демократами дру- 
гих направленй и премом их посрамлешя. Это — характернфйшая 
черта политических писанй Ленина за перюд с 1394 по 1905 т., со- 
бранных в сборникВ “За 12 лфт”, изданном в 1919 г. Можно сказать. 
что в названном сборникф Струве и “струвизм” являются центральной 
темой и притом, главным образом, именно в борьб$ с другими сощал- 
демокраличеекими направленями (см. предислове Ленина к этому 
сборнику). . 

Замфчательно при этом, что со вофми тёми сощал-демократами, 
которые в рЬшаюпия мои вогрфчи 1900-1901 тг. е Лениным, хотя и 
не были с ним вполнф солидарны, все таки оказывались против меня 
его союзниками, с Засулич, Потресовым, Аксельродом, Цедербаумом- 
Мартовым и, наконец, с Плехановым, Ленин еще до войны рфзко разо- 
шелея. 

Как я уже сказал, я в “Освобожденш” избфгал полемики с соц 
ал-демократами вообще, с Лениным в частности. Этого воздержаня я 
не нарушал. Но иногда мнЪ воетажи приходилось, без всяких личных 
нападок, указывать и тотда т$ принцищальные пункты, в которых я 
радикально и окончательно разошелся не только с теоретическими иде- 
ями, но и с практическими максимами сощал-демократи, всего ярче, 
конечно, в то время выражавшимися в окрашенных ненавистью и зло- 
бой писашях Ленина. ы 

Под самый конец издашя “Освобожденя”, почти наканун® изда- 
я конститущоннаго манифеста 17-го октября, давшаго и мнф воз- 
можность вернуться в Росешо, я так охарактеризовал свое идейное 
расхождене с’ сошал-демократЕей, имя в виду прежде всего и главным 
образом Ленина. Обсуждая вопрос об участи академической молодежи 
в политической борьбф, вопрос о т. н. “университетеких безпорядках ``, 
л писал, возводя этот вопрос к общим началам: 

“МПровоззрфнйо сощал-демократш... чужда идея пра- 
ва. Реакщонное насиле самодержаня сошал-демократя жеда- 

ет побороть револющюнной силой народа. Культ силы общей с 

ея политическим врагом; она желает только другого ‘носителя 

силы и предписывает ему другя задачи. Право в ея мфровоззр$- 
ни есть не идея должнато, а приказ сильнаго. Мы с сощал-демо- 

кратами (и вообще с револющюнерами) расходимся не только в 

тактикф и даже не только в протрамм$, но в самых основах м!ро- 

созерцаня. У нас с ними различные принципы ”“*). 

Таким образом, я еще до того револющеоннато обоетрешя, которое 
привело к манифесту 17-го октября, принцитально разошелея с со- 
щал-демократей, еще тогда, когда она ставила ‹ебф общую, казалось, 
нам вс$м задачу — завоеваня политической свободы. 

Большевизм, в лиц Ленина, практически отверг не только демо- 
крат!о, не только политическую свободу, но и самыя элементарныя 
траждансвя свободы, т. е. то, за что боролись цфлыя поколЬня рус- 
ских людей. Я не имвю в виду здЪеь, в этой главЪ своих воспоминанй, 
разсказывать и объяснять, как произошла эта конверейя русской сощ- 


*) № 78-79 «Освобожденя» от 18 (5) октября 1905 г. Мои замфтки о 
современных дЪлах за подписью П. С. 
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ал-демократш, манифест которой, написанный мной в 1898 г., был про- 
никнут пафосом политической и граждан- 
ской свободы. в своеобразный и жестовый деспотизм, опираю- 
щШся на разжигане себялюбивых и диких инстинктов массе, не ува- 
жающих ничьей свободы. Скажу только вкратцф, что — по моему глу-. 
бочайшему убЪжденю, человЪка, не только изучавшаго, но и переживазв- ^ 
ато исторю своей страны — эта конверыя объясняется тфм, что 
идеологи и вожди крайней ортодоксально-марксистекой сощал-демокра- 
тш, с Лениным во глав, сознательно отдали себя во власть слЗпых, се- 
бялюбивых и диких инстинктов масс, для того, чтобы захватить в свои 
руки и удержать политическую власть над этими массами и над всей 
страной. За это они заплатили самыми основами права и самыми элемен- 
тами свободы. Между тфм сощал-демократическим культом силы, о кото- 
ром я писал в “Освобождеши” в октябрЪ 1905 г., и тём режимом наси- 
мя, который в ноябрЪ 1917 г. установили сощал-демократы-большевики, 
переименовавиие себя в коммунистов, обнаружилась роковая, органи- 
чески неразрывная связь. Эта связь воплотилась в фигурз Ленина, 
полную психологически-политическую и историческую характеристику 
и оцфнку роковой роли котораго я дам в другой главЪ своих, воспоми- 
нанй. 
Петр Струве. 


Г. П. Струве просит нас чапечатать: 

«Заканчиваемыя в этом номерЪ Воспоминаня П. Б. Струве никогда 
раньше ифликом по-русски не появлялись. Лишь небольшой отрывок из них 
был напечатан в 47 г. в газетЬ «Русская Жизнь» (Сан Франциско). Воспо- 
минаея эти впервые появились на англйском язык в журналЪ «Славюник 
Ревью» в 33 г. К сожалЪныю, часть подлинной рукописи, находившаяся в 
Бълград®, пропгла с другими бумагами П. Б., и в текст, появившемся в 
«Возрожденм» (до стр. 96 в настоящей, 12-й тетради), была дана в обратном 
перевод на руссый язык, сдфланном Г. П. Струве, который переводил эту 
тлаву воспоминанй П. Б. ча англйсю! язык и мог многое возстановить по 
пемяти. Со слов «В серединЪ, 1896 г. в С.-ПетербургЪ разыгралась большая 
стачка» воспоминашя печатались по случайно уцфлфвшей у Г. П. Струве 
чести русскаго подлинника.» 
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